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   ความยุติธรรม (Justice)   
             สิทธิพันธ์ พุทธหุน* 

บทคัดย่อ       
 บทความนี้เป็นผลงานท่ีได้มาจากการศึกษาหาความหมายของค าว่า”ยุติธรรม” 
โดยเปรียบเทียบแนวคิดของนักคิด 3 กลุ่มด้วยกันคือ กลุ่มมาร์กซิสต์ กลุ่มอรรถประโยชน์
นิยมและแนวคิดของจอห์น รอว์ส  ความยุติธรรมเป็นนามธรรมที่เข้ามาเกี่ยวข้องสัมพันธ์
กับชีวิตส่วนบุคคลและชีวิตทางสังคมของมนุษย์ตลอดเวลา นักคิดนักปรัชญาจ านวนมากที่
พยายามแสวงหาค าตอบของค าว่ายุติธรรม กลุ่มมาร์กซิสต์มองว่า ความอยุติธรรมของ
สังคมเกิดขึ้นเนื่องจากมีชนช้ันหนึ่งซึ่งเป็นชนช้ันเจ้าของปัจจัยการผลิตของสังคม กล่าวคือ
เป็นเจ้าของทรัพยากรและเทคโนโลยีเครื่องไม้เครื่องมือในการผลิต อาศัยโครงสร้าง
ส่วนบนของสังคมเป็นเครื่องมือท าการขูดรีดเอา “มูลค่าส่วนเกิน” จากอีกชนช้ันหนึ่ง ซึ่ง
เป็นชนช้ันท่ียากไร้ เป็นชนช้ันท่ีต้องขายแรงงานของตนเองเพื่อการยังชีพ สังคมที่ยุติธรรม 
คือสังคมที่ปราศจากการขูดรีด นั่นเอง กลุ่มอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism) 
มองเห็นว่าความยุติธรรมจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อผลที่ได้รับจากสิ่งต่างๆหรือการตัดสินใจใดๆ
ให้ประโยชน์สุขหรือสร้างความพึงพอใจให้กับคนส่วนใหญ่ของสังคม  ในขณะที่รอว์ส 
(Rawls) มองว่า ความยุติธรรมในสังคมจะเกิดได้เมื่อ “ค่านิยมทางสังคมทั้งปวงไม่ว่าจะ
เป็นเสรีภาพในโอกาส รายได้และความมั่งคั่ง  ตลอดจนฐานต่างๆอันเป็นที่มาของการ
เคารพในตนเอง จะต้องแจกแจงอย่างเสมอภาคกัน นอกจากความไม่เสมอภาคในการแจก
แจงสิ่งใดหรือทุกอย่างของค่านิยมเหล่านี้จะให้ประโยชน์กับทุกๆคน” นั่นเอง               
                        

ค าส าคัญ : ความยุติธรรม  ความชอบธรรม  อรรถประโยชน์นิยม 

* รองศาสตราจารย์ นกัวิชาการอิสระ 
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Abstract 

 This article aims to explore the meaning of justice expressed by 
three schools of thought; Marxism Utilitarianism and Rawls. Justice is an 
abstract that is related to the personal and social life of mankind. Many 
philosophers tried to find the answer to the word of justice. Marxists see 
the injustice of a society as having one class, the owner of the means of 
production, i.e., ownership of resources and technologies, employed the 
upper structure of society as a tool to exploit "surplus value" from another 
class. Thus, a just society is the one without exploitation. Utilitarianism sees 
justice as the result of any given thing or decision making pleasure or 
satisfaction to the majority of society. While Rawls sees social justice occur 
as a "social values, in the sense of freedom of opportunity, income, wealth 
and all sources of self-respect must be equally distributed. Unless, the 
inequalities in the distribution of any or all of these values will benefit 
everyone. " 
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บทน า        
 อะไรคือความยุติธรรม อะไรคือความเป็นธรรม ปัญหานี้ดูเหมือนจะเกิดขึ้น
พร้อมพร้อมกับการเกิดของสังคม เมื่อมนุษย์มารวมตัวกันเข้าเป็นกลุ่มเป็นชุมชน มนุษย์ซึ่ง
มีจิตใจอยากได้ อยากแสวงหาในสิ่งดีๆให้กับชีวิต ก็ต่างพยายามอ้างกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สิน
และทรัพยากรต่างๆอันน าไปสู่ภาวะของการแก่งแย่งในระหว่างกัน ฝ่ายที่มีอ านาจมากก็
มักจะได้ส่วนแบ่งมาก ฝ่ายที่มีอ านาจน้อยก็ได้รับส่วนแบ่งน้อย ความไม่ยุติธรรมจึงเกิดขึ้น
เมื่อมนุษย์มารวมตัวกันเป็นสังคมนี่เอง  รุสโซเป็นนักปรัชญาการเมืองผู้หนึ่งที่สนับสนุน
แนวความคิดนี้ จากข้อเขียนที่มีช่ือเสียงตอนหนึ่งว่า “มนุษย์เกิดมามีเสรีแต่เมื่ออยู่ในสังคม
เขาต้องอยู่ภายใต้การจองจ า”  ภายใต้การจองจ าในที่น้ีก็คือภาวะที่คนตกอยู่ในสภาพของ
ความอยุติธรรมนั่นเอง   

  สมบัติ จันทรวงศ์ (2516) ได้ให้ทัศนะว่า อริสโตเติล ดูเหมือนจะเป็นนักปราชญ์
คนแรกที่กล่าวถึงความยุติธรรมกับผลกระทบต่อการเมือง ทั้งนี้ อริสโตเติลได้สรุปว่า 
สาเหตุส าคัญของการกบฏก็คือคนเกิดความรู้สึกว่าตนเองไม่ได้รับความยุติธรรมพอนั่นเอง  
คนที่เรียกร้องความยุติธรรมจึงเป็นคนที่ได้เปรียบเทียบส่วนแบ่งของความยุติธรรมที่ตน
ได้รับกับผู้อื่นที่ได้รับ และลงความเห็นว่าส่วนแบ่งของตนนั้นน้อยกว่าของผู้อื่น เมื่อเป็น
เช่นนี้  ทรรศนะของความยุติธรรมของอริสโตเติลจะอยู่ ในลักษณะของอัตวิสัย 
(Subjective) คือขึ้นอยู่กับการลงความเห็นหรือดุลพินิจของแต่ละบุคคลเป็นเกณฑ์ การ
กบฏอาจเกิดขึ้นได้จากคนในทุกกลุ่มทุกชนช้ัน  ชนช้ันต่ าคิดกบฏเพื่อให้ได้เท่าเทียมกับชน
ช้ันสูงโดยอ้างว่าตนเป็นสมาชิกของสังคมเดียวกัน มีสถานะความเป็นราษฎรเหมือนกัน  
ชนช้ันสูงคิดกบฏเพื่อให้เกิดความแตกต่างโดยอ้างว่าฝ่ายตนเป็นผู้ที่ท าประโยชน์ให้กับ
สังคมมากกว่า  เสียภาษีสูงกว่า  มีความรู้สูงกว่าก็ควรจะได้ในสิ่งท่ีตอบแทนสูงกว่าด้วย  
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 ดังนั้น ถ้ามองตามทัศนะของอริสโตเตลิแล้ว การกบฏจะเกิดขึ้นในทกุสังคมจะ
ยกเว้นก็มีอยู่เพียงสังคมเดยีว คือสงัคมยุคพระศรีอารย์ ซึ่งทุกคนมเีหมือนกันหมด และที่
ส าคัญคือสมาชิกของสังคมบรรลุโสดาบัน ไร้ซึ่งตณัหาแล้วนั่นเอง 

 มองได้อีกแง่หนึ่งว่า ความอยุติธรรมเกิดขึ้นเนื่องมาจากการเรียกร้องในแง่      
อัตวิสัย กล่าวได้ง่ายๆว่า “ถ้าไม่มีใครโวย ก็หมายความว่ายุติธรรมแล้ว” คล้ายๆกับค า
กล่าวที่ว่า “การเงียบ คือการยอมรับ” แต่ถ้าเรามองในแง่ภาวะวิสัย (Objective) แล้วนั้น 
ที่ใดมีความอยุติธรรมปรากฏอยู่  แม้จะไม่มีใครร้อง ก็ไม่สามารถเปลี่ยนความอยุติธรรมให้
เป็นความยุติธรรมได้ ระบบสังคมของอินเดียเป็นตัวอย่างได้อย่างดี ความอยุติธรรมใน
สังคมอินเดียมีอยู่มาก การเลื่อนช้ันทางสังคมของคนในวรรณะต่ าเป็นไปได้ยากมาก 
ในขณะที่คนในวรรณะสูงมีโอกาสที่จะเข้าสู่ต าแหน่งหน้าที่ดีๆและมั่นคงได้ง่าย คนใน
วรรณะต่ าไม่ “โวย” เพราะระบบวรรณะซึ่งเป็นที่รวมของปทัสถาน ค่านิยม วัฒนธรรม 
ขนบธรรมเนียมประเพณีที่สร้างสมกันมาบังคับอยู่  การไม่โวยนี้หาได้ลบล้างความ 
อยุติธรรมให้สิ้นไปจากสังคมอินเดียได้แต่อย่างใดไม่ 

 สัจธรรมในเรื่องของการมีอยู่ของความอยุติธรรมในสังคมนี้เองท าให้เกิดนักคิด
นักปรัชญาขึ้นจ านวนมาก แต่ละคนต่างก็พยายามที่จะแสวงหาแนวทางแก้ไขสิ่งที่เรียกว่า 
อยุติธรรมนี้ให้ได้ แนวทัศนะและวิธีการแก้ไขของนักปราชญ์ที่มีชื่อเสียงกระฉ่อนโลกผู้หนึ่ง
ที่จะขอน ามากล่าวในท่ีนี้ก็คือแนวคิดของคาร์ล มาร์กซ์ (Karl Marx) 

 มาร์กซ์มองว่าความอยุติธรรมของสังคมเกิดขึ้นเนื่องจากมีชนช้ันหนึ่งซึ่งเป็นช้ัน
ช้ันเจ้าของปัจจัยในการผลิต กล่าวคือเป็นเจ้าของทรัพยากรและเทคโนโลยี แล้วได้ท าการ
ขูดรีดเอา “มูลค่าส่วนเกิน” จากอีกชนช้ันหนึ่ง ซึ่งเป็นชนช้ันท่ียากไร้ ต้องขายแรงงานของ
ตนเองเพื่อการยังชีพ  ความอยุติธรรมในแง่ของมาร์กซ์ จึงเกิดขึ้นครั้งแรกในโลกในสังคม
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ทาสซึ่งเป็นสังคมแรกที่เกิดชนช้ันขึ้นในสังคมมนุษย์ และจะยังคงมีอยู่เป็นครั้ งสุดท้ายใน
สังคมนายทุนซึ่งเป็นสังคมสุดท้ายก่อนที่จะก้าวสู่สังคมคอมมิวนิสต์   

 เป็นที่น่าสังเกตว่ามนุษย์ยุคก่อนไรค้วามคิด ถึงกับให้คนกลุ่มน้อยซึ่งอยู่ในฐานะ
ผู้ปกครองขูดรดีมานับเป็นร้อยเปน็พันปีได้อย่างไร  

 มาร์กซ์ได้ตอบค าถามข้อนี้ยังชัดแจ้งว่าเป็นเพราะชนช้ันน าเหล่านั้นมีเครื่องมือที่
ทรงพลังและก็มีประสิทธิภาพยิ่งในการกดศีรษะคนส่วนใหญ่ให้หมอบราบคาบรับใช้พวก
เขาได้ และเครื่องมือเหล่านี้ได้แก่ กฎหมาย จริยธรรม ศีลธรรม ศาสนา ขนบธรรมเนียม
ประเพณี อุดมการณ์ทางการเมืองการปกครองฯลฯ ซึ่งมาร์กซ์รวมไว้ใน “โครงสร้าง
ส่วนบน” (Superstructure) ของสังคม  นั่นคือชนช้ันน าจะสร้างกฎหมาย จริยธรรม 
ศาสนาฯลฯขึ้นมาเพื่อเป็นเกณฑ์กติกาให้ประชาชนยอมรับในการกระท าของชนช้ันน าว่า
เป็นสิ่งที่ถูกต้อง ชอบธรรม  ดังนั้น ศาสนา พิธีรีตองตลอดจนความเช่ือต่างๆจะถูกสร้าง
ขึ้นมาเพื่อให้ประชาชนได้มีโอกาสระบายหรือเป็นทางออกในลักษณะของการโทษบุญน า 
กรรมแต่ง เรื่องของนรกสวรรค์ และบิดเบือนให้คนหันเหไปจากการกดขี่ขูดรีดหรือ
แสวงหาประโยชน์ของบรรดาผู้น าเหล่านั้น   

 ทางแก้ตามทัศนะของมาร์กซ์ หาได้อยู่ที่การท าลายล้างโครงสร้างส่วนบน ซึ่งถือ
เป็นเพียงเครื่องมือของชนช้ันน าไม่ แต่อยู่ที่การท าลายล้างต้นตอของการขูดรีดคือชนช้ัน
น าและชนช้ันนายทุน น าสังคมไปสู่คอมมิวนิสต์ซึ่งเป็นสังคมท่ีปราศจากชนช้ัน เป็นสังคมที่
ปราศจากการขูดรีด สังคมที่ยุติธรรมจึงจะเกิดขึ้นมาได้ 

 แต่ทัศนะของมาร์กซ์นี้ก็ไม่ช่วยเราเข้าใจความหมายของยุติธรรมมากนัก คือมอง
แค่ว่าความยุติธรรม คือ สภาวะของสังคมที่ปราศจากการกดขี่ขูดรีด 
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นิยามของความยุติธรรม 

 ความยุติธรรม คืออะไร      
 เจิมศักดิ์ ปิ่นทอง (2551) ได้สรุปนิยามของความยุติธรรมที่มีการน าเสนอไว้ว่า 
หมายถึงความเที่ยงธรรม (rectitude); ความชอบธรรม (righteousness); ความชอบด้วย
เหตุผล (fairness); ความถูกต้อง (rightness)   
 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน (2554 ) นิยามความยุติธรรมไว้ว่า เป็น
ความเที่ยงธรรม ความชอบธรรม ความชอบด้วยเหตุผล เช่น ศาลย่อมทรงไว้ซึ่งความ
ยุติธรรม        
 ความชอบธรรม คือการเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่ว ๆไป เช่น รัฐบาลอยู่ในอ านาจ
ได้เนื่องจากราษฎรให้การยอมรับ  

 สิทธิพันธ์ พุทธหุน( 2561 ) ได้สรุปไว้ว่า “ในทางรัฐศาสตร์ ความชอบธรรม 
(Legitimacy) คือการที่อ านาจรัฐ กฎหมายซึ่งบังคับใช้ หรือระบอบการปกครองนั้นได้รับ
การยอมรับจากประชาชน”      
 การยอมรับจากประชาชนนั้นอาจแสดงออกให้ปรากฏอย่างเป็นรูปธรรม เช่น
การเต็มใจเสียภาษีให้รัฐ การมีส่วนร่วมในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง การเคารพกติกา
ของบ้านเมือง หรืออาจจะอยู่รูปของนามธรรม เช่น  มีความศรัทธาเลื่อมใสในระบอบการ
ปกครอง ตลอดจนการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐบาล หรืออาจจะอยู่ในทั้งสองรูปแบบพร้อมๆ
กันก็ได้        
 การที่ผู้น าหรือผู้ปกครองจะได้รับการยอมรับจากประชาชน หรือมีความชอบ
ธรรมทั้งในแง่ของการเข้าสู่ต าแหน่งแห่งอ านาจและการใช้อ านาจนั้น มีสาเหตุมาจากอะไร
 นักสังคมวิทยาที่มีช่ือเสียงท่านหนึ่ง คือ แมกซ์ เวเบอร์ (Max Weber) (อ้างถึง
ใน สิทธิพันธ์ พุทธหุน, 2561,หน้า 13) ที่กล่าวถึงที่มาของความชอบธรรม (Sources of 
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Legitimacy) ไว้ 3 แหล่งที่มาด้วยกันคือ                 

 1.  ขนบธรรมเนียมประเพณี (Tradition) ผู้ปกครองส่วนใหญ่ในอดีตเป็นผลมา
จากการสืบทอดต าแหน่งกันตามประเพณี และเราก็จะพบว่าในสังคมยุคดั้งเดิม สังคมเผ่า 
สังคมที่ปกครองโดยคนๆเดียว เช่นหัวหน้าเผ่า ราชา กษัตริย์หรือจักรพรรดิ์  การปกครอง
แบบน้ีผู้ปกครองจะมีอ านาจเด็ดขาด  เป็นระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์   กษัตริย์เป็นที่
ยอมรับของราษฎรในฐานะที่เป็นเทพเจ้า หรือกึ่งเทพเจ้า เป็นตัวแทนของเทพเจ้าที่มา
ปกครองประชาชน กษัตริย์ที่มีอ านาจเด็ดขาดท่วมท้น เป็นอ านาจที่เราเรียกว่าอ านาจ
เบ็ดเสร็จนั่นเอง        

 2.  บารมี (Charisma) หมายถึงบุคลิกลักษณะเด่นอันเป็นที่เคารพย าเกรงของ
บุคคลอื่น ผู้ปกครองที่มีบารมีส่วนใหญ่แล้วจะเป็นผู้น าของประชาชนในประเทศที่เกิดใหม่
หรือได้รับเอกราชอันเป็นผลพวงมาจากการรวบรวมพลังประชาชนในการเรียกร้องต่อสู้
เพื่อความเป็นอิสระจากการปกครองของเจ้าอาณานิคม เฉพาะประเทศตะวันตก  ใน
อินโดนีเซียก็มีอดีตประธานาธิบดีซูการ์โน  ในประเทศเวียดนามจะมี โฮชิมินห์ เป็นต้น 
 3.  กฎระเบียบที่เป็นเหตุเป็นผล (Legal-rational) กล่าวคือผู้ปกครองที่มาจาก
กฎเกณฑ์ที่ผู้อยู่ใต้การปกครองหรือสมาชิกของสังคมได้ร่วมกันก าหนดกติกาเหล่านี้ขึ้นมา 
เช่นมีกฎหมายเลือกตั้งท่ีให้สิทธิแก่สมาชิกแต่ละคนในการเลือกตัวแทน หนึ่งคนหนึ่งเสียง 
แล้วก าหนดให้ตัวแทนไปเลือกผู้น าหรือนายกรัฐมนตรี  การเลือกประธานาธิบดีก็มาจาก
เสียงของประชาชนเหล่านี้ตามกฎตามเกณฑ์ตามกติกาได้วางกันไว้   

แต่ความชอบธรรมของผู้ครองน้ีก็ไม่ได้เป็นอย่างเดียวหรือมีความหมายเดียวกับ
ผู้ปกครองที่ยุติธรรมไม่  กล่าวคือเมื่อผู้ปกครองจะก้าวขึ้นสู่อ านาจไม่ว่าโดยวิธีใด  ไม่ว่า
ประชาชนจะยอมรับหรือไม่ยอมรับก็ตาม ก็หาได้ประกันต่อประชาชนได้ว่าผู้ครองจะเป็น
ผู้ปกครองที่ยุติธรรมที่สามารถแจกแจงแบ่งสรรทรัพย์สินที่มีคุณค่าในสังคมเพื่อสนองตอบ
ต่อความต้องการของบรรดาสมาชิกได้อย่างเท่าเทียมกันไม่ 
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อาจกล่าวได้ว่าผู้ปกครองที่ก้าวข้ึนสู่ต าแหน่งอ านาจโดยผ่านการเลือกตั้ง  อาจ
สร้างความอยตุิธรรมให้กับสังคมไม่น้อยไปกว่าเผด็จการที่ก้าวข้ึนสู่อ านาจโดยวิธีการท า
รัฐประหาร 
 ส่วนความหมายของยุติธรรมในแง่ของความชอบด้วยเหตุผลนั้น เราก็อาจตกอยู่
ในห้วงภวังค์ของความคิดที่ว่าเหตุผลชนิดใดเป็นเหตุผลที่ชอบหรือเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไป  
โดยทั่วไปแล้วนั้นคนเราเป็นผู้อ้างเหตุผลใดๆขึ้นมาเพื่อที่จะอธิบาย ช้ีแจงหรือตอบโต้โดย
อ้างว่าการกระท าของตนนั้นเป็นการกระท าที่ชอบ ด้วยเหตุนี้ เหตุผลจึงมักจะอยู่ในรูป
ของอัตวิสัย ทุกคนย่อมมีเหตุผลในการกระท าการใดๆของตนเอง และเหตุผลเหล่านี้ยากที่
จะมาตัดสินกันได้ง่ายๆว่าผิดหรือถูกชอบหรือไม่ชอบ  
 ดังนั้น ถ้าเราน าเหตุผลมาใหเ้ท่ากบัความยุติธรรมแล้วเราก็จะพบว่าเราก าลังเอา
ความยุติธรรมมาวางไว้บนฐานของความโลเล เปรียบเสมือนการหาต าแหน่งหยดน้ าบนใบ
บัว ฉันใดก็ฉันนั้น 
 ในลักษณะของความคิดอันจะน าไปสู่พฤติกรรมของแต่ละบุคคลนั้นเป็นอัตวิสัย
หรือเอาตนเป็นศูนย์กลางของการตัดสินใจใดๆ ความเห็นแก่ตัว เห็นแก่เพื่อนฝูงญาติมิตร 
จะน ามาซึ่งความล าเอียงอย่างไม่มีทางที่จะหลีกเลี่ยงได้ ความยุติธรรมจึงไม่อาจเกิดขึ้นได้ 
เมื่อไม่มีความยุติธรรมเราจึงไม่อาจทราบได้ว่ามันคืออะไรกันแน่  ด้วยเหตุนี้จึงเกิดนักคิด
ขึ้นมาอีกกลุ่มหนึ่งท่ีเชื่อว่าความยุติธรรมจะมีหรือไม่ต้องดูที่ผลของการกระท า พวกนี้ก็คือ
นักคิดในกลุ่มอรรถประโยชน์นิยม(Utilitarianism)  ที่มองเห็นว่าความยุติธรรมจะเกิดขึ้น
ได้ก็ต่อเมื่อผลที่ได้รับจากสิ่งต่างๆหรือการตัดสินใจใดๆให้ประโยชน์สุขหรือสร้างความพึง
พอใจให้กับคนส่วนใหญ่ของสังคม  ซึ่งสิ่งที่ยังผลให้เกิดประโยชน์สุขและสร้างความพึง
พอใจให้กับคนส่วนใหญ่นั้นอาจจะอยู่ทั้งในลักษณะนามธรรมเช่นโอกาส  สิทธิ  ให้
ความสุข และอาจจะอยู่ในรูปของรูปธรรม เช่น สินค้า บริการและสวัสดิการต่างๆเพิ่มมาก
ขึ้น  ทั้งนั้นสังคมจ าเป็นต้องแบ่งสรรประโยชน์สุขเหล่านี้ให้กับคนจ านวนมากที่สุดเท่าที่จะ
ท าได้จึงจะได้ชื่อว่าเป็นสังคมที่ยุติธรรม 
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 แต่ถ้าเรามองกันอย่างนักเศรษฐศาสตร์ที่ว่าทรัพยากรในสังคมมีอยู่อย่างจ ากัด 
เมื่อสังคมน ามาแบ่งสรรให้กับคนกลุ่มหนึ่งซึ่งอ้างว่าเป็นคนกลุ่มใหญ่  แน่นอนที่สุดว่าคน
อีกกลุ่มหนึ่งซึ่งอาจจะเรียกว่าคนกลุ่มน้อยย่อมต้องเสียประโยชน์จากการนี้  หรืออาจจะ
กล่าวได้อีกอย่างหนึ่งว่าการละเมิดเสรีภาพของคนกลุ่มน้อยเพื่อสร้างประโยชน์สุขให้กับ
คนกลุ่มใหญ่ก็จะเกิดขึ้น  เช่นการออกบัตรรักษาพยาบาลฟรีให้กับครอบครัวชาวนาใน
ชนบท ซึ่งอ้างกันว่าประกอบด้วยคนส่วนใหญ่ของประเทศ ในขณะเดียวกัน ชนช้ันกลางใน
เมืองกลับถูกปล่อยปละละเลย  ทั้งๆที่คนพวกนี้แม้จะเป็นคนกลุ่มน้อยก็ตาม แต่เสียภาษี
ให้กับรัฐเป็นจ านวนมากและสม่ าเสมอด้วย   
 จึงเป็นปัญหาว่าการตัดสินใจของสังคมในกรณีเช่นนี้จะก่อให้เกิดความยุติธรรม
โดยแท้จริงหรือไม่ จะเห็นได้ว่าถ้าเราใช้หลักประโยชน์นิยมมาเป็นมาตรการแล้ว เราจะ
พบว่ามันยุติธรรม กล่าวคือ ขอให้เกิดประโยชน์สุขกับคนส่วนใหญ่หรือชาวนาในชนบท 
เป็นผลให้ชาวนาเหล่านี้ได้มีโอกาสที่ดีทัดเทียมกับคนอื่นในสังคม  แต่ถ้าเราหันมามองชน
ช้ันกลางซึ่งถูกกีดกันออกจากคนส่วนใหญ่บ้าง ในกรณีนี้แม้ว่าพวกเขาจะไม่ถูกละเมิด
เสรีภาพ แต่เขาถูกละเมิดสิทธิที่จะได้รับผลพวงจากภาษีซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของพวกเขาเอง 
ในแง่นี้ ความยุติธรรมจึงไม่อาจเกิดขึ้นได้  นั่นคือสังคมที่ยุติธรรมนั้น  สิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลจะต้องได้รับการพิทักษ์  ความยุติธรรมจะต้องไม่ขึ้นอยู่กับการต่อรองทาง
การเมืองหรือข้ึนอยู่กับการค านวณผลประโยชน์ทางสังคมใดๆ 
 เมื่อแนวคิดของอรรถประโยชน์นิยมไม่ได้ให้หลักการอันเป็นที่ยอมรับกันใน
ความหมายของค าว่ายุติธรรม จึงมีนักคิดนักปรัชญาหลายท่านที่พยายามเสนอหลักการ
เกี่ยวกับเรื่องนี้ และหลักการเป็นที่ยอมรับและอ้างถึงกันมากที่สุดหลักการหนึ่ง คือ
หลักการของ จอห์น รอว์ส (Rawls, 1971) ในผลงานช้ินส าคัญของเขาช่ือ “Theory of 
Justice”   
 รอว์สได้เสนอหลักการที่ว่าความยตุิธรรมเป็นเรื่องของความเป็นธรรม ( Justice 
as fairness ) ซึ่งหลักการนี้จะประกอบไปด้วยหลักการที่ส าคญั 2 หลักการด้วยกันคือ  
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1. บุคคลแตล่ะคนจะต้องได้รับสิทธิโดยเท่าเทียมกันในเสรีภาพพ้ืนฐานทั้งปวง  
2.  ความไม่เสมอภาคในทางเศรษฐกิจและสังคมจะต้องแจกแจงในลักษณะที่ทุก

คนได้รับผลจากการนี้ และต าแหน่งตลอดจนหน่วยงานที่รับผิดชอบในการแจกแจงนี้
จะต้องอยู่ในลักษณะที่เปิดคือทุกคนต่างก็มีสิทธิหรือมีความเสมอภาคในโอกาสที่จะเข้าไป
อยู่ในต าแหน่งหรือท าหน้าท่ีนี้ด้วย 

ตามหลักการแรกนี้ เสรีภาพพื้นฐานท่ีรอว์สอ้างถึง หมายความถึงเสรีภาพในทาง
การเมืองเช่นสิทธิในการออกเสียงเลือกตั้ง สิทธิในการเข้าสู่ต าแหน่งใดๆของทางราชการ 
เสรีภาพในการพูดและการประชุม เสรีภาพในทางความคิด เสรีภาพทางความเช่ือและ
พิธีกรรมทางศาสนา เสรีภาพในทรัพย์สินและเสรีภาพส่วนบุคคลตามที่กฎหมายก าหนด 
ซึ่งเสรีภาพเหล่านี้จะต้องเท่าเทียมกันในหมู่ประชาชน ถ้าสังคมนั้นจะได้ช่ือว่าเป็นสังคมที่
ยุติธรรม 
  ฉะนั้น ในหลักการที่สอง หมายถึงการแจกแจงรายได้และความมั่งคั่งและ
หมายถึงการวางรูปแบบองค์กรซึ่งจะใช้อ านาจและความรับผิดชอบด้วยการแจกแจง
รายได้และความมั่งคั่งนั้นจะต้องให้ประโยชน์กับคนทุกคน ซึ่งแต่ละคนอาจจะได้รับไม่
เท่ากัน ในขณะเดียวกันต าแหน่งและหน่วยงานขององค์กรซึ่งรับผิดชอบต่อการนี้จะต้อง
เปิดและท าหน้าที่แจกแจงความไม่เสมอภาคในทางเศรษฐกิจและสังคมเพื่อให้ทุกคนได้รับ
ผลพวงโดยทั่วหน้า  
 เราอาจจะสรุปง่ายๆได้ว่าจากทัศนะของรอว์ส (1971, p.62) ว่าหลักการทั้งสอง
นี้คือหลักการที่ว่าความยุติธรรมในสังคมจะเกิดได้เมื่อ “ค่านิยมทางสงัคมต้องปวงไม่ว่าจะ
เป็นเสรีภาพในโอกาสรายได้ในความมั่งคั่ง  ตลอดจนฐานต่างๆอันเป็นท่ีมาของการเคารพ
ในตนเอง จะต้องแจกแจงอย่างเสมอภาคกัน นอกจากความไม่เสมอภาคในการแจกแจงสิ่ง
ใดหรือทุกอย่างของค่านิยมเหล่านีจ้ะให้ประโยชน์กับทุกๆคน”   
 ทั้งนี้เสรีภาพในที่นี้ รอว์ส (1971, pp.275-284) หมายถึง “การที่บุคคลหนึ่ง
หรือหลายคนเป็นอิสระหรือไม่เป็นอิสระจากอิทธิพลใดๆในการที่จะกระท าหรือไม่กระท า
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สิ่งใดๆ” ทั้งนี้ สมาคมสถาบันหรือองค์กรที่อยู่ในลักษณะนี้ ก็ถือได้ว่ามีเสรีภาพหรือไม่มี
เสรีภาพได้เหมือนกัน ส่วน อิทธิพลที่มีส่วนบีบคั้นให้หรือไม่ให้บุคคลกระท าหรือไม่กระท า
การใดๆนี้ อาจจะเป็นภาระหน้าที่ ข้อห้ามหรือข้อบังคับตามตัวบทกฎหมายหรืออาจจะ
เป็นอิทธิพลที่มาจากแรงผลักดันทางสังคมหรือมติมหาชนก็ได้ 
 ฉะนั้นในหลักการแรก เราพิจารณาถึงความเท่าเทียมกันในเสรภีาพพื้นฐาน นั่น
คือ  

1. ความเท่าเทียมกันในเสรีภาพทางความเช่ือ หมายความว่าบุคคลจะมี
เสรีภาพนี้ได้โดยเท่าเทียมกันก็ต่อเมื่อบุคคลเป็นอิสระที่จะด าเนินการเพื่อให้ได้มาซึ่ง
ผลประโยชน์ของพวกเขาในเเง่ศีลธรรมปรัชญาและทางศาสนาได้ โดยที่ไม่มีข้อก าหนดใน
กฎหมายใดมาห้ามไม่ให้เขากระท าหรือไม่กระท าพิธีกรรมในรูปแบบใดๆ  แต่อย่างไรก็
ตามเสรีภาพในแง่นี้ก็จะถูกจ ากัดเช่นกันโดยผลประโยชน์ของส่วนรวม เช่น ความสงบ
เรียบร้อยและความมั่นคงของสังคม เป็นต้น  

2. ความเท่าเทียมกันในเสรีภาพทางการเมือง อันจะน าไปสู่ความยุติธรรม
ทางการเมืองขึ้น  ในการนี้จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อสถาบันรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุด
ประกอบด้วยแนวกระบวนการในการออกกฎหมายและนโยบายใดๆ ซึ่งช่วยส่งเสริมความ
เท่าเทียมกันในเสรีภาพอ่ืนๆด้วย กระบวนการทางการเมืองที่ส่งเสริมความเท่าเทียมกันนี้ก็
คือหลักการของการเข้ามีส่วนร่วมทางการเมืองของบรรดาประชาชน ซึ่งเป็นไปโดยเสมอ
ภาคกัน นั่นเอง  ความเสมอภาคในการเข้ามีส่วนร่วมนี้หมายถึงว่าบุคคลพึงมีสิทธิในการ
เลือกตั้งเท่าเทียมกันคือมีเสียงคนละหนึ่งเสียงและมีน้ าหนักเท่ากันในการที่จะยังผลให้การ
เลือกตั้งเป็นไปในทิศทางใดๆ   นอกจากนี้หลักการเข้ามีส่วนร่วมยังหมายรวมถึงการที่
ประชาชนทุกคนต่างมีสิทธิโดยเท่าเทียมกันในการที่จะเข้ารับราชการทุกคนมีสิทธิที่จะเข้า
ไปเป็นสมาชิกพรรคการเมือง   สมัครรับการเลือกตั้งหรือด ารงต าแหน่งใดๆได้  
 ซึ่งหลักการการเข้ามีส่วนร่วมนี้ก็มีข้อจ ากัดหลายประการ หลักการเข้ามีส่วน
ร่วมนี้จะเกี่ยวพันกันอย่างใกล้ชิดกับหลักการตัวแทนและหลักเสียงข้างมากในการตัดสินใจ
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ให้ได้มาซึ่งนโยบายใดๆ  แต่ปัจจุบันหลักการทั้งสองนี้ยังเป็นที่สงสัยในความชอบธรรมของ
ตัวมันเองมาก  คนเริ่มสงสัยว่าคนไม่เหมือนกับสิ่งของที่จะแทนกันได้  การเป็นตัวแทน
ของคนจ านวนมากในเรื่องหรือประเด็นท้ังหมดย่อมเป็นไปไม่ได้เป็นแน่แท้  และหลักเสียง
ข้างมากนั้นมักจะยังผลให้เสรีภาพของคนอีกกลุ่มหนึ่งถูกจ ากัด   
 นอกจากน้ีประเด็นของหลักเสรีภาพทางการเมือง คือบุคคลแต่ละคนมีเสียงหนึ่ง
เสียงโดยเท่าเทียมกันนั้นยังถูกนักปรัชญาการเมืองช่ือดัง คือจอห์น สจ๊วต มิลล์ (John 
Stuart Mill)โจมตีอย่างหนัก โดยมิลล์เช่ือว่าผู้ที่มีความเฉลียวฉลาดกว่าและมีการศึกษา
ดีกว่าควรมีสิทธ์ิมีเสียงมากกว่าบุคคลที่ด้อยกว่า  เพื่อว่าความเห็นของพวกที่เหนือกว่าจะ
ได้มีอิทธิพลมากกว่าหรือมีน้ าหนักมากกว่า ทั้งนี้ มิลล์อ้างว่าผู้ที่มีความสามารถในการ
ด าเนินกิจการสาธารณะหรือให้ประโยชน์กับสาธารณชนมากกว่ายอมที่จะมีเสียงมากกว่า 
และอิทธิพลของพวกนี้ควรจะมีมากพอที่จะปกป้องให้รอดพ้นจากพวกที่ด้อยการศึกษาซึ่ง
อาจจะออกกฎหมายใดๆมาเพื่อผลประโยชน์ของพวกเดียวกัน  แต่ก็ไม่ควรที่จะมีมาก
เกินไปจนกระทั่งออกกฎหมายใดๆได้โดยไม่ได้รับเสียงสนับสนุนจากอีกกลุ่มหนึ่ง 

เราจึงพบว่า มิลล์ให้ความส าคัญกับความเท่าเทียมกันในทางการเมืองน้อยกว่า
เสรีภาพในทางความเช่ือและเสรีภาพของบุคคล  องค์อธิปัตย์ (The Sovereign) ที่ทรง
คุณธรรมซึ่งตระหนักในความส าคัญของเสรีภาพในความเช่ือและเสรีภาพของบุคคล 
ตลอดจนเคารพในกฎเกณฑ์ของสังคมอาจได้รับเลือกจากประชาชนมากกว่าผู้สมัครที่เน้น
เสรีภาพในทางการเมืองเสียอีก  

3. หลักกฎหมายบัญญัติ ในที่นี้มองกันว่าสิทธิของบุคคลจะได้รับและพิทักษ์
รักษาไว้ได้ก็โดยอาศัยตัวบทกฎหมายเช่นกฎระเบียบเหล่านี้สร้างขึ้นมาเพื่อจ ากัด
พฤติกรรมของมนุษย์ให้กระท าหรือไม่ให้กระท าการใดๆอันขัดหรือไปละเมิดต่อเสรีภาพ
ของผูอ้ื่น   

ส่วนในหลักการที่สอง เราพิจารณาความยุติธรรมตามหลักการว่าด้วย
เศรษฐศาสตร์การเมืองหรือความยุติธรรมในการแจกแจงคุณและค่าทางสังคม อันได้แก่ 
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รายได้และความมั่งคั่งความยุติธรรมในการแจกแจงจะเกิดขึ้นได้ก็เฉพาะแต่ในสังคมที่มี
สถาบันทางการเมืองและกฎหมายที่เหมาะสมเข้ากันได้เท่านั้น  เช่นในสังคมใดที่เสรีภาพ
ทางความเชื่อ  อิสรภาพในการแสดงความคิดเห็น  ให้เสรีภาพทางการเมือง  กระบวนการ
ทางการเมืองด าเนินไปโดยวิธีการที่ยุติธรรมในการเลือกผู้ปกครอง  ในขณะเดียวกัน 
รัฐบาลซึ่งมาจากการเลือกตั้งก็ให้ความมั่นใจว่าจะให้ความเสมอภาคใน โอกาสแก่
ประชาชนในการเข้ารับการศึกษาอบรมและยังสร้างความสามารถในโอกาสในการ
ด าเนินการทางเศรษฐกิจ และสามารถเลือกอาชีพที่ตนเองปรารถนาได้  เหล่านี้จะส าเร็จ
ได้ก็โดยการออกนโยบายเพื่อวางแนวปฏิบัติให้กับหน่วยงานธุรกิจและสมาคมการค้า
เอกชน รวมทั้งการออกกฎเกณฑ์ไม่ยอมให้เกิดการผูกขาดขึ้นในสังคม  นอกจากนี้รัฐบาล
ต้องให้หลักประกันทางสังคมขั้นต่ าไว้ด้วย เช่น การให้มีการรักษาพยาบาลฟรีแก่พวกที่มี
รายได้น้อย  มีการสร้างงานให้เพียงพอกับความต้องการของประชาชนท่ีเพิ่มมากข้ึน 
 นอกจากนี้ รอว์สยังได้เสนอการแบ่งองค์กรของรัฐบาลเพื่อท าหน้าที่สร้างความ
ยุติธรรมให้เกิดขึ้นในแนวการจัดสรรสิ่งที่มีคุณค่าทางสังคม อันได้แก่ รายได้ มั่งคั่งและ
ฐานะในทางเศรษฐกิจสังคมออกเป็น 4 ส่วน  โดยให้แต่ละส่วนประกอบด้วยหน่วยงาน
จ านวนหนึ่งรับผิดชอบดังต่อไปนี้   
 1. หน่วยจัดสรร  มีหน้าที่พิทักษ์ระบบราคาให้อยู่ในลักษณะของการแข่งขันกัน
ตลอดและเพื่อปกป้องไม่ให้อ านาจของตลาดที่ไร้เหตุผลเกิดขึ้นมาได้ นอกจากนี้ หน่วย
จัดสรรยังท าหน้าที่ช้ีและแก้ไขสถานการณ์ที่เลวลง อันเนื่องมาจากการที่ราคาสินค้าไม่
สามารถใช้วัดผลประโยชน์ทางสังคมที่แท้จริงได้ เช่น โดยการเก็บภาษีให้เหมาะสมยิ่งขึ้น 
การให้เงินอุดหนุนเป็นต้น  
 2. หน่วยรักษาเสถียรภาพ เป็นหน่วยงานที่ส่งเสริมการว่าจ้างงานในลักษณะ
ที่ว่าช่วยผู้ที่ต้องการงานท าได้งานอาชีพที่เหมาะสมกับความประสงค์และช่วยท าให้เงิน
สะพัดซึ่งทั้งสองหน่วยงานข้างต้นนี้จะท าหน้าที่ในการรักษาไว้ซึ่งประสิทธิภาพของ
เศรษฐศาสตร์การตลาดนั้นเอง  
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 3. หน่วยโอน ท าหน้าที่หลักเกี่ยวกับการประกันขั้นต่ าทางสังคม  เราจะพบว่า
ระบบและการแข่งขันกันในตลาดนั้นไม่ให้ความส าคัญกับความจ าเป็นและมาตรฐานการ
ด ารงชีวิตของคนสถาบันรัฐซึ่งเป็นสถาบันสูงสุดในการที่จะก่อให้เกิดความยุติธรรมขึ้นไดจ้งึ
จ าเป็นต้องตามหน้าที่ในการโอนทรัพยากรและรายได้จ านวนหนึ่งมาให้กับกลุ่มคนที่มี
รายได้น้อย  
 4. หน่วยแบ่งสรร มีหน้าท่ีในการคงไว้ซึ่งความยุติธรรมในการแบ่งสรรปันส่วนสิ่ง
ที่มีคุณค่าทางสังคมโดยอาศัยวิธีการเก็บภาษีและปรับปรุงสิทธิในทรัพย์สิน  เช่น ในเรื่อง
ของมรดก รัฐจ าเป็นต้องเก็บภาษีแบบก้าวหน้า ทั้งนี้ก็เพื่อปกป้องป้องกันไม่ให้เกิดการ
สะสม รวบอ านาจอันจะเป็นผลเสียต่อค่านิยมที่เป็นธรรมในเรื่องของความเสมอภาคใน
โอกาสและเสรีภาพทางการเมืองนอกจากนี้ภาษีที่ได้รับมาก็จะน าไปสร้างสาธารณูปโภค
รวมทั้งจ่ายโอนคืนในรูปการประกันรายได้ขั้นต่ าอีกด้วย  สิ่งเหล่านี้เองจนน าไปสู่ความ
ยุติธรรมที่ต้องการได้ 
 เป็นที่น่าสังเกตว่าหลักการของความยุติธรรมตามทัศนะของรอว์สนั้นมุ่งไปที่
สภาพทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมของยุโรปตะวันตกในอเมริกาเป็นแม่บท แม้ว่าเขา
จะไม่กล่าวถึงก็ตาม ในหลักการแรก รอว์สพูดถึงความยุติธรรมในแง่ของความเสมอภาคใน
เสรีภาพพ้ืนฐาน โดยเฉพาะเสรีภาพทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย เช่นเสรีภาพใน
การพูด การชุมนุม ตลอดจนการเข้ามีส่วนร่วมทางการเมือง ส่วนหลักการที่สองเป็น
หลักการที่แม้ว่าจะเอนเอียงไปในเชิงเศรษฐกิจแบบสังคมนิยม เช่นเสนอให้มีการประกัน
รายได้ขั้นต่ า ตลอดจนให้ประกันเรื่องสุขภาพของประชาชน แต่หลักการใหญ่ยังคงอยู่ใน
รูปของการให้ความส าคัญกับหลักเศรษฐกิจแบบเสรี คือมีระบบตลาดที่แข่งขันกันอย่างเสรี 
ก าจัดการผูกขาดทางธุรกิจ เป็นต้น  

 นอกจากน้ีโดยส่วนรวม รอว์สให้ความส าคัญกับสถาบันทางการเมืองโดยเฉพาะ
รัฐธรรมนูญตลอดจนกฎหมายต่างๆมาก ทั้งนี้เขาอ้างว่าความยุติธรรมจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมือ่
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สถาบันเหล่านี้ได้รับการจัดตั้งอย่างเหมาะสมและคล้องจองกันเท่านั้น  ไม่ว่าเราจะผลัก
ภาระให้เป็นเรื่องของสถาบันในฐานะผู้สร้างความยุติธรรม ซึ่งมีลักษณะของภาวะวิสัย 
(Subjective) แทนที่จะให้แต่คนแต่ละคนเป็นผู้ตัดสินกันเอง ซึ่งเป็นเรื่องของอัตวิสัย 
(Subjective)  แต่ค าถามซึ่งพวกมาร์กซิสต์มักจะสงสัยอยู่เสมอว่า “ใครเป็นผู้สร้าง
สถาบัน” 

 แน่นอนว่าถ้ากลุ่มนายทุนอยู่ในอ านาจและอยู่ในฐานะผู้ที่มีอิทธิพลพอที่จะ
ก าหนดกฎหมายจ ากัดต่างๆขึ้นมาแล้ว  อย่าหวังเลยว่ากฎหมายนั้นจะให้ประโยชน์กับคน
กลุ่มอื่นๆซึ่งประกอบเข้าเป็นคนส่วนใหญ่ของสังคมก็ตาม  ในทางทฤษฎี รอว์สให้
ความส าคัญกับเสรีภาพทางการเมือง เรื่องของการเข้ามีส่วนร่วมโดยหวังว่าการเข้ามีส่วน
ร่วมจะยังผลให้เกิดการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงสถาบันเพื่อสนองตอบต่อความต้องการของ
สังคมทั้งปวงยิ่งข้ึน 

 แต่การเข้ามีส่วนร่วมนี้จะเกี่ยวเนื่องอย่างใกล้ชิดกับหลักเสียงข้างมากอย่าง
ใกล้ชิด  การปรับปรุงเปลี่ยนแปลงการก าหนดนโยบาย ตลอดจนการออกกฎเกณฑ์ใดๆ
ขึ้นมา นอกจากจะเป็นผลจากการที่ประชาชนเลือกตัวแทนไปใช้อ านาจแทนตัวเองแล้ว ยัง
เป็นผลจากการที่ตัวแทนลงมติกัน โดยฝ่ายที่มีเสียงข้างมากจะเป็นฝ่ายมีชัย  นโยบายของ
ฝ่ายเสียงข้างมากจะได้รับการปฏิบัติ ท้ังนี้ จะตั้งอยู่บนข้อสมมติฐานที่ว่า  
 1. คนท่ีเข้าไปมีส่วนร่วมมคีวามรู้ความเข้าใจทางการเมืองเป็นอย่างด ี 
 2. การเข้ามีส่วนร่วมเป็นไปอย่างเป็นอิสระ โดยความสมคัรใจของบรรดาสมาชิก
ของสังคม  
 3. ตัวแทนหรือพรรคการเมืองมีนโยบายที่ชัดเจนครอบคลุมไปในทุกๆแง่ของ
ปัญหาและแนวทางในการแก้ไขปัญหา  
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 4.มีตัวแทนหรือพรรคการเมืองจ านวนมากพอที่จะน า เสนอนโยบายที่
หลากหลายต่อประชาชน ซึ่งจะท าให้ประชาชนมีอิสระที่จะเลือกเชิงนโยบายอย่างแท้จริง  
 5. ตัวแทนหรือพรรคการเมืองจะตอ้งท าตามนโยบายทีเ่สนอต่อประชาชน 
 6. ในการลงมติจะต้องเคารพในเหตุผลเป็นเกณฑ์  
 7. เสียงข้างน้อยจะต้องเคารพในเสียงข้างมากอย่างเคร่งครัด 
 8. ผู้แทนทุกคนหรือพรรคการเมืองทุกพรรคจะต้องนึกถึงผลประโยชน์ของ
ประชาชนโดยส่วนรวมเป็นหลัก 
 9. ผู้แทนหรือพรรคการเมืองจะต้องติดต่อกับประชาชนอย่างใกล้ชิดเพื่อ
รับทราบถึงการเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงของความต้องการของประชาชนอยู่ตลอดเวลา  
           10. ผู้แทนหรือพรรคการเมืองฝ่ายเสียงข้างน้อยมีความเสมอภาคในโอกาสที่จะ
เป็นเสียงข้างมากได้ 
สรุป 
 จึงสรุปได้ว่าความยุติธรรมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยจะเกิดขึ้นได้ก็
ต่อเมื่อเรามีสมมติฐานข้างต้นครบทั้งสิบประการ มีหลักการของสถาบันที่ตั้งอยู่บนเกณฑ์
อันเป็นผลมาจากความยินยอมและความต้องการของประชาชนโดยส่วนรวม  ความ
ยุติธรรมไม่สามารถจะเกิดขึ้นได้จากการประนีประนอมในระหว่างหลักการใดๆทั้งสิ้น  เช่น
ถ้ามีคนเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองสูง แต่เป็นไปด้วยความไม่สมัครใจ ความยุติธรรมก็ไม่
อาจเกิดขึ้นได้ 
 ความยุติธรรมในทางเศรษฐกิจและสังคมก็อยู่ในลักษณะท านองเดียวกัน นั่นคือ 
ขึ้นอยู่กับการจัดโครงสร้างหน้าที่ของสถาบันให้เหมาะสม ทั้งนี้เราจะไม่ขอน าข้อโต้แย้ง
ของมาร์กซิสต์มาอภิปราย แต่เราจะน าเอาทฤษฎีประชาธิปไตยว่าด้วยหลักการการมีส่วน
ร่วมและหลักการเสียงข้างมากมาใช้  ดังที่กล่าวไว้ข้างต้น เราจะพบว่าสถาบันที่ยุติธรรม
และมีประสิทธิภาพจะสามารถแบ่งสรรรายได้และความกินดีอยู่ดีให้กับสมาชิกของสังคม
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ทุกคน ทั้งนี้เพราะสถาบัน เป็นผลมาจากความปรารถนาหรือความต้องการของประชาชน
นั่นเอง  
 ปัญหาที่เราจะต้องขบคิดก็คือความยุติธรรมในสังคมที่มีอุดมการณ์ทางการเมือง
อย่างอื่นที่ไม่ใช่ประชาธิปไตยจะเกิดขึ้นได้หรือไม่  ความยุติธรรมน่าจะมีลักษณะที่เป็น
สากลมากกว่าที่จะผูกติดอยู่กับอุดมการณ์ทางการเมืองใดๆ   
 ค าตอบที่เราได้พิจารณากันแล้ว ก็คือค าตอบของรอว์สที่ว่าความยุติธรรมจะ
เกิดขึ้นในสังคมใดก็ได้ ถ้าสังคมนั้น “มีการแจกแจงค่านิยมทางสังคมทั้งปวงไม่ว่าจะเป็น
เสรีภาพในโอกาส  รายได้และความมั่งคั่ง  ตลอดจนรากฐานต่างๆอันเป็นที่มาของการ
เคารพตนเอง อย่างเสมอภาคกัน  เว้นเสียแต่ว่าความไม่เสมอภาคอันเนื่องมาจากการแจก
แจงนี้จะมีผลต่อคนทุกคนเท่านั้น”นั่นเอง 
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