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บทคัดย่อ               
 บทความนี้เป็นการส ารวจความพยายามที่จะแสวงหาค าตอบต่อค าถามที่ว่า 
“ใครควรจะเป็นผู้ปกครอง” มีมาโดยตลอดตั้งแต่โบราณกาล และค าตอบที่นักคิดนัก
ทฤษฎีในแต่ละยุคให้มาก็แตกต่างกันไปไม่มากก็น้อย ทั้งนี้ ค าตอบของนักคิดแต่ละคนจะ
มาจากฐานของความเชื่อในเรื่องธรรมชาติของมนุษย์ท่ีแตกต่างกันไป บางคนเช่ือว่ามนุษย์
โดยธรรมชาติเกิดมาพร้อมกับเห็นแก่ตัว โดยพยายามแสวงหาประโยชน์เพื่อสนองตอบต่อ
ความต้องการส่วนตน นักคิดในกลุ่มนี้จึงมีความเห็นว่ารูปแบบของการปกครองที่ดีจึงควร
ปกครองโดยกฎหมาย บางคนเช่ือว่ามนุษย์เกิดมาบริสุทธิ์ มีเสรีภาพ มีความเท่าเทียมกัน 
แต่เมื่อคนรวมกันอยู่ด้วยกันมากๆ เกิดทรัพย์สินส่วนตัวข้ึน ความไม่เท่าเทียมกันจึงเกิดขึ้น  
มนุษย์มีการเรียนรู้มากข้ึนอันจะน ามาซึ่งการเปรียบเทียบกับผู้อื่น จึงเป็นมูลเหตุให้เกิดการ
ทะเลาะเบาะแว้ง สภาพของสังคมที่สันติสุขอย่างเก่าก่อนก็จะถูกท าลายลง เพื่อที่จะแก้ไข
ข้อบกพร่องที่เกิดขึ้นจากสภาวะธรรมชาติ เพื่อรักษาชีวิตและทรัพย์สินของมนุษย์  นักคิด
ในกลุ่มนี้จึงเสนอรูปแบบการปกครองที่มีการท า “สัญญาประชาคม” สร้างสังคมการเมือง
ใหม่ มอบอ านาจให้องค์อธิปัตย์ท าหน้าท่ีแทนเจตจ านงทั่วไปของประชาชน  นักคิดบางคน
เชื่อว่า ผู้ที่ควรจะเป็นผู้ปกครองคือ “ผู้ที่ได้รับการยอมรับจากประชาชน” ในยุคโบราณ  
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อาจจะเป็นจักรพรรดิหรือพระมหากษัตริย์  ในยุคของการต่อสู้ดิ้นรนเพื่อสร้างรัฐชาติ    
อาจจะเป็นผู้น าที่มีบารมีที่มีบุคลิกน่าเชื่อถือ ในยุคใหม่ อาจเป็นผู้ที่ได้รับการเลือกตั้งตาม
แนวทางของระบอบประชาธิปไตย เป็นต้น ส่วนผู้ปกครองของสังคมการเมืองไทยตั้งแต่
สุโขทัย อยุธยา ธนบุรี รัตนโกสินทร์นั้นต่างก็มาจากการยอมรับของประชาชน บารมี และ
เจตนารมณ์ทั่วไปของประชาชน แล้วแต่สภาวะแวดล้อมในขณะนั้นจะเป็นเช่นไร 

ค าส าคัญ: ผู้ปกครอง, การปกครอง, อ านาจทางการเมือง 

Abstract 

 This article attempts to explore some answers to the question 
"Who should be a ruler ?" which had always existed since ancient times. 
And the answers that political thinkers or theorists provided are vary 
considerably from time to time. Some theorists believe that humans, in 
nature, are born with selfishness. Thus, they will try to seek benefits in 
response to personal needs. Thinkers of this group, therefore, considered 
that good form of government should be governed by law. Some theorists 
believe that human beings are born virtuous, free, and equal. But when 
people gather together, personal property exist, therefore, inequality 
occurs. Learning leads human to a sense of comparisons which also lead 
to causes of fighting with each others. The condition of peaceful society 
will be destroyed. In order to correct the shortcomings, arising from natural 
conditions, in order to preserve human life and property, thinkers in this 
group, therefore, proposed the form of government derive from "social 
contract". This will create a new political society authorize the “sovereign” 
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to act as a substitute for the general will of the people. Some thinkers 
believe that those who should govern are "those who have been accepted 
by the people". In ancient times, they may be emperors or kings. In the era 
of struggle to create a national state, they may be a leader with charisma 
that has a credible personality. In the new era, they may be elected 
according to the democratic principle, etc. While rulers of Thai political 
society from Sukhothai, Ayutthaya, Thonburi and Rattanakosin were derived 
from the acceptance of their people, charisma and the general wills of the 
people, depending on the environment at that time. 

Keywords: rulers, government, political power 

บทน า        
 ปัญหาที่ว่าใครควรจะเป็นผู้ปกครองในสังคมการเมืองนั้นมีมาตั้งแต่โบราณกาล 
ซึ่งนักคิดนักทฤษฎีส านักต่างๆ ก็พยายามที่จะหาเหตุผลมาสนับสนุนค าตอบของตนและ
หรือลบล้างค าตอบของนักคิดส านักอื่นๆ กันอยู่ตลอดเวลา บทความที่เสนอมานี้ไม่ได้มี
จุดประสงค์ที่จะให้เห็นคล้อยตามนักทฤษฎีคนใดคนหนึ่ง  แต่ต้องการที่จะเสนอข้อคิดที่
เป็นเหตุเป็นผลของนักคิดนักทฤษฎีในแง่มุมหรือประเด็นต่างๆ แล้วน ามาวิเคราะห์ถึง
ความเป็นผู้ปกครองในสังคมไทย            
 เพลโต (Plato) นักปราชญ์ชาวกรีกสมัยก่อนคริสต์ศักราชพยายามตอบค าถาม
ว่า “ใครควรจะเป็นผู้ปกครอง” โดยเสนอว่า ในเชิงปฏิบัติ กฎหมายจะต้องเป็นใหญ่สูงสุด 
ไม่ใช่คน เพราะคนโดยสัญชาตญาณแล้วนั้นจะเป็นผู้ที่เห็นแก่ตัว  ถ้าสังคมไม่พยายามที่จะ
จ ากัดพฤติกรรมของคนโดยการบัญญัติกฎหมายออกมาบังคับใช้แล้ว การแสวงหา
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ผลประโยชน์เพื่อสนองตอบต่อตัณหาแห่งตนของมนุษย์ย่อมจะน ามาซึ่งความหายนะของ
สังคมได้   

 เราอาจจะเกิดความสงสัยว่าเพลโต้กลับค าพูดของตนเอง ทั้งนี้ สุขุม นวลสกุล 
และโกศล โรจนพันธ์ (2539) ได้สรุปว่า ในช่วงแรกที่เพลโตเขียนเรื่อง Republic นั้น    
เพลโตพยายามใช้เหตุผลอ้างว่ารัฐที่ดีนั้นควรจะปกครองโดยราชาปราชญ์ เพราะราชา
ปราชญ์เป็นบุคคลที่มีทั้งปัญญาก าลังจิตใจและสามารถควบคุมตนเองได้ ทั้งยังอ้างว่า
กฎหมายยังก่อให้เกิดผลร้ายและเป็นข้อก าหนดพฤติกรรมของมนุษย์ ซึ่งโดยลักษณะของ
กฎหมายนั้นย่อมไม่สามารถสอดส่องใช้บังคับในแต่ละเรื่องที่แปรผันไปได้โดยตลอด และ
เป็นเหตุให้กฎหมายอาจยุติธรรมในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง หรือ ณ เวลาใดเวลาหนึ่ง แต่อาจไม่
ยุติธรรมส าหรับอีกเรื่องหนึ่งในอีกเวลาหนึ่งก็เป็นได้ ส่วนปราชญ์นั้นจะเป็นผู้ที่ท าการ
ปกครองไปตามความคิดเห็น ซึ่งอาศัยสติปัญญาในการฝึกฝน จึงสามารถปรับตัวได้อย่าง
รวดเร็วและควรเป็นผู้ที่ไม่อยู่ภายใต้การบังคับของกฎหมายที่มีความล้าหลังอยู่ตลอดเวลา   
 เรื่องของความแปรปรวนทางความคิดของเพลโตอาจจะเป็นที่วิพากษ์วิจารณ์กัน
มาก แต่ถ้าเราศึกษาวิวัฒนาการของความคิดของเพลโต เราอาจจะเข้าใจเพลโตได้มากขึ้น  
เพลโตเล็งเห็นว่าการปกครองโดยใช้ราชาปราชญ์นั้นย่อมจะน าไปสู่รัฐที่ดีและยุติธรรมได้ก็
จริงอยู่ แต่ในทางปฏิบัตินั้นแทบจะเป็นไปไม่ได้เลย ด้วยเหตุนี้ เพลโตจึงพยายามที่จะ
ศึกษาเพื่อพิจารณาหารูปแบบการปกครองรัฐที่ดีรองลงมาจากหลักการปกครองโดยราชา
ปราชญ์ ในท่ีสุด เพลโตก็พบว่าการปกครองที่ดีที่พึงเป็นไปได้ควรจะเป็นการปกครองโดย
การใช้กฎหมาย 
 ท าไมสังคมควรจะใช้กฎหมายปกครอง เพลโตได้เสนอค าตอบไว้ในหลายเรื่ อง 
โดยเฉพาะในบทสนทนาระหว่างโสกราตีสกับไครโตในคุก ซึ่งมีเรื่องสืบมาว่าโสกราตีสถูก
กล่าวหาว่านับถือเทพเจ้าองค์ใหม่ แต่เหตุผลที่มีอยู่เบื้องหลังก็คือ โสกราตีสก็ชอบวิธีการ
แสวงหาความรู้จากกระบวนการตั้งค าถามที่ไม่หยุดหย่อน จึงท าให้นักการเมืองที่ไม่ค่อย
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มั่นใจก็ยิ่งไม่มั่นคงมากขึ้น โสกราตีสจึงถูกพิพากษาประหารชีวิตด้วยการให้ดื่มยาพิษ โดย
ที่โสกราตีสไม่อุทธรณ์ใดๆ แม้ว่าตนเองจะมีสิทธิที่จะกระท าได้ ทั้งนี้เพราะโสกราตีสมี
ความยึดมั่นในความเช่ือที่ว่าความช่ัวนั้นเอาชนะคนที่มีความยุติธรรมไม่ได้ ดังนั้นความ
ตายจึงเป็นของที่ไม่น่ากลัวและไม่ควรที่จะเข้ามามีอิทธิพลต่อการวินิจฉัยของมนุษย์ และ
ในที่สุดก็ถูกประหารพร้อมกับความเช่ือมั่นของตน  
 บทสนทนาท่ีถูกบันทึกไว้นี้ เพลโตได้น ามาตีแผ่เพื่อเป็นการยกย่องคุณธรรมของ
โสกราตีส  นักคิดบางคนอ้างว่าบทสนทนานี้ โสกราตีสเป็นเพียงตัวละครเอกในการเป็นตัว
ถ่ายทอดความคิดของเพลโตเอง แต่เรื่องนี้ไม่ใช่ประเด็นส าคัญที่จะน ามากล่าวในที่นี้ 
เพราะอย่างไรก็ตาม บทสนทนานี้ก็มีอิทธิพลต่อความคิดของเพลโตในเรื่องกฎหมายมาก 
ในช่วงหนึ่งของบทสนทนานี้ โสกราตีสเสนอข้อคิดเห็นว่าคนเราต้องกระท าการใดๆ ให้
ส าเร็จตามที่เขาได้ตกลงไว้เช่นเดียวกัน เมื่อคนเราสร้างรัฐ ยกร่างกฎหมายขึ้นมาบังคับใช้ 
รัฐบาลและกฎหมายกับเราเองก็จะต้องมีพันธกรณีซึ่งกันและกันโดยไม่อาจที่จะหลีกเลี่ยง
ได้ 
 แต่ถ้าร่างกฎหมายขึ้นมาบังคับใช้แล้ว แต่บุคคลกลับไม่เช่ือฟังปฏิบัติตาม
กฎหมายหรือไปล้มล้างท าลายเสีย รัฐนั้นกฎหมายนั้นจะอยู่ได้อย่างไร กฎหมายใดที่เรา
ยอมรับว่าจะเคารพเช่ือฟัง เมื่อถึงคราวที่เรากระท าผิดกฎหมาย เรากลับประท้วงโดยอ้าง
ว่ากฎหมายไม่ยุติธรรมย่อมเป็นไปไม่ได้ ก็เพราะกฎหมายไม่ใช่หรือที่ท าให้พ่อได้แต่งงาน
อยู่กินกับแม่และให้ก าเนิดเรามา เราไม่อาจจะที่จะโต้แย้งได้กฎหมายยังเป็นผู้ให้โอกาสเรา
ได้รับการศึกษาเล่าเรียน ทั้งสร้างเสริมก าลังกายและสติปัญญาเหล่านี้ เราไม่อาจจะปฏิเสธ
ได้เลยว่ากฎหมายก็ท าสิ่งที่ไม่ถูกต้อง 
 ในกรณีที่พ่อแม่หรือเจ้านายของเราดุด่าว่ากล่าวเรา เราไม่มีความเสมอภาคใน
สิทธิที่จะดุด่าว่ากล่าวแม่หรือเจ้านายแล้วนับประสาอะไรกับการที่เราจะไปต่อต้านหรือ
ประท้วงต่อกฎหมาย ซึ่งโดยหลักการแล้ว ถือว่าเป็นสิ่งท่ีมีค่า มีเกียรติและมีความศักดิ์สิทธ์ิ
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ยิ่งกว่าพ่อแม่และเจ้านายของเราซะอีก จึงอาจจะสรุปแนวความคิดของเพลโตในระยะหลัง
ได้ว่า เพลโตต้องการใช้กฎหมายเป็นผู้ปกครองใช้อ านาจเด็ดขาดแทนราชาปราชญ์ ซึ่งไม่
สามารถใช้ในเชิงปฏิบัติได้ นั่นเอง 
 สรุปแนวความคิดของเพลโตได้ว่า ผู้ปกครองควรจะไม่ใช่มนุษย์ เพราะมนุษย์มี
อคติ ไม่สมบูรณ์พร้อม และมีทัศนะว่าผู้ปกครองควรจะเป็น “กฎหมาย” ซึ่งจะเป็น
ตัวก าหนดพฤติกรรมของคน และเมื่อคนยอมรับในกฎหมายใด ๆ แล้ว กฎหมายนั้นถือว่า
เป็นสิ่งที่อยู่เหนือสิ่งอื่นใด คนจะไม่มีสิทธ์ิที่จะประท้วงหรือก่อความวุ่นวายให้กับสังคมได้  
 ส่วนทัศนะของนักปราชญ์คนส าคัญที่ช่ือ จัง จ๊ากส์ รุสโซ (Jean Jacques 
Rousseau)  ซึ่ง วิภาดา กิตติโกวิท (2555) ได้สรุปว่า การที่เราจะสามารถเข้าใจ
แนวความคิดของรุสโซต่อไปได้โดยตลอด เราจ าเป็นท่ีจะต้องศึกษาแนวความคิดหลักๆเปน็
ที่มาของสังคมการเมืองและธรรมชาติของมนุษย์เสียก่อนด้วย  

เสถียร หอมขจร (2540, หน้า 65-83) ได้สรุปว่า รุสโซเช่ือว่าเกิดมาบริสุทธิ์ มี
เสรีภาพ มีความเท่าเทียมกัน ทั้งนี ้รุสโซอ้างว่าในยุคแรกเริ่ม คนไม่มีภาษาพูด จึงเป็นเรื่อง
ธรรมดาที่ไม่มีเหตุผลใดที่คนจะหยิบยกมากล่าวอ้างกัน คนจะมีความต้องการปัจจัยอื่นๆ 
ที่นอกเหนือจากอาหารเพียง 2 ประการ คือ รักษาชีวิตให้อยู่รอด กับให้ความสงสารคน
ด้วยกัน แต่เมื่อคนรวมกันอยู่ด้วยกันมากๆ จะมีการจับจองที่ดิน เกิดทรัพย์สินส่วนตัวขึ้น 
ความไม่เท่าเทียมกันจึงเกิดขึ้น กับการเรียนรู้อันจะน ามาซึ่งการเปรียบเทียบกับผู้อื่น จึง
เป็นมูลเหตุให้เกิดการทะเลาะเบาะแว้ง สภาพของสังคมที่สันติสุขอย่างเก่าก่อนก็จะถูก
ท าลายลง และจิตใจที่มีความกรุณาปราณีของมนุษย์ในสภาวะธรรมชาติจะถูกเปลี่ยน
สภาพการมาเป็นจิตใจของ “สัตว์ที่เสื่อมทราม” ไป ดังนั้น คนในสังคมอารยะจึงตกอยู่
ภายใต้การพัฒนาการของจักรวรรดิแห่งความคิดของเพื่อนมนุษย์ด้วยกันอันเป็นผลมาจาก
การที่วิญญาณของคนเหล่านั้นถูกครอบง าจากความเจริญของสังคม แต่ละคนจะตกอยู่ใน
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หลุมพรางของกันและกัน ซึ่งก็เท่ากับว่าคนต้องสูญเสียเสรีภาพทางปัญญาและความคิดที่
เป็นตัวของตัวเองไป   
 สังคมการเมืองในทัศนะของรุสโซ จึงไม่ได้เกิดขึ้นด้วยความบังเอิญตามสภาพ
ธรรมชาติ หากแต่เกิดขึ้นอย่างมีเป้าหมาย และเป้าหมายนั้นก็คือ เพื่อที่จะแก้ไข
ข้อบกพร่องที่เกิดขึ้นจากสภาวะธรรมชาติ เพื่อรักษาชีวิตและทรัพย์สินของมนุษย์ ที่ส าคัญ
คือเพื่อพิทักษ์สภาพอันเป็นแก่นสารของความเป็นมนุษย์ น่ันเอง เพื่อท่ีจะให้ได้มาซึ่งสังคม
การเมืองที่สามารถท าหน้าท่ีให้เป็นไปตามเป้าหมาย รุสโซได้เสนอ “สัญญาประชาคม”ขึ้น
สัญญานี้ถือเป็นข้อตกลงของคนในสังคมในการที่จะสร้างสังคมการเมืองขึ้นมา และยินยอม
ที่จะเปลี่ยนที่มาของสิทธิที่คนพึงมีให้กับสังคมทั้งหมดโดยสิ้นเชิง  สิทธิทั้งหมดนี่เองที่
ก่อให้เกิดองค์อธิปัตย์ ซึ่งจะมีอยู่เพียงหนึ่งเดียว และจะประกอบด้วยสมาชิกทุกคนของ
ชุมชน อ านาจอธิปไตยเป็นอ านาจสูงสุดที่ไม่มีบุคคลใดหรือกลุ่มบุคคลใดสามารถทดแทน
ได้ และองค์อธิปัตย์เท่านั้นที่จะออกกฎหมายให้มนุษย์อยู่ร่วมกันได้อย่างมีสันติ ทั้งนี้ก็
เพราะกิจกรรมขององค์อธิปัตย์จะเป็นกิจกรรมที่เกิดขึ้นจากเจตจ านงทั่วไปของชุมชน   

จึงพอจะสรุปได้ว่า การสร้างสังคมการเมือง คือการสร้างเจตจ านงทั่วไปขึ้นมา 
ส่วนสัญญาประชาคมจะเป็นจุดก าเนิดของกฎหมายทั้งปวง 
 ในสังคมการเมืองใดๆ ประชาชนจะมีบทบาท 2 ประการ คือมีบทบาทร่วมกันใน
การออกกฎหมายและมีบทบาทในฐานะที่เป็นผู้ปฏิบัติตามกฎหมาย แล้วใครหรือองค์กรใด
ที่จะท าหน้าที่เสมือนองค์อธิปัตย์ในการออกกฎหมาย รุสโซได้อธิบายไว้ว่า ระบบการเมือง
ต้องการคนที่ฉลาดหรือนักปราชญ์ท่ีท าหน้าที่น้ี นักปราชญ์ท่ีท าหน้าที่ในการออกกฎหมาย
นั้นจะต้องเป็นอิสระไม่ขึ้นอยู่กับใครและไม่สามารถออกค าสั่งบังคับบัญชาใครได้ แต่จะท า
หน้าท่ีเสมือนวิศวกรที่คิดค้นประดิษฐ์เครื่องจักรขึ้นมา โดยที่รัฐบาลจะเป็นผู้น าเครื่องจักร
นั้นมาติดตั้งและใช้งานให้เป็นไปตามเป้าหมาย   
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 นักปราชญ์ผู้มีหน้าที่ร่างกฎหมายเหล่านี้จะอยู่ในต าแหน่งท่ีพิเศษแตกต่างไปจาก
ต าแหน่งทางการเมืองอื่นๆ ในรัฐ ซึ่งไม่สามารถที่จะระบุไว้ในรัฐธรรมนูญได้ ทั้งนี้เนื่องจาก
ความปราดเปรื่อง และการที่ต้องรับผิดชอบในงานที่ยิ่งใหญ่ที่สุดของสังคมการเมือง
โดยรวม น่ันเอง ส่วนประชาชนโดยทั่วไปนั้นจะมีหน้าท่ีท าให้ร่างกฎหมายนั้นเป็นกฎหมาย
ที่มีความชอบธรรมหรือมีเจตนารมณ์ทั่วไปโดยการออกเสียงลงคะแนนกัน กฎหมายเสียง
ข้างมากถือว่าเป็นเจตนารมณ์ทั่วไปของสังคมการเมืองโดยส่วนรวม และจะมีผลผูกมัดต่อ
ทุกๆ คน กล่าวได้ว่าประชาชนที่ออกเสียงให้ฝ่ายเสียงข้างน้อยก็ถือว่าเป็นฝ่ายที่ผิด หรือ
พยายามประกาศเจตนารมณ์ของตนเป็นกฎหมาย ฉะนั้นพวกนี้จะถูกบังคับให้เป็นเสรี 
หรือตระหนักในความถูกความผิดได้โดยมีเจตนารมณ์ทั่วไปเป็นตัวผูกมัด  หน้าที่ในการ
บัญญัติกฎหมายเพื่อเสนอต่อประชาชนของบรรดานักปราชญ์จึงถือเป็นหน้าที่ที่มีความ
ศักดิ์สิทธ์ิ และปัญหาก็มีอยู่ว่าเมื่อเสนอร่างกฎหมายแล้ว นักปราชญ์ไม่สามารถบังคับออก
ค าสั่งใดๆ ได้ จะมีก็เพียงแต่การพูดจูงใจให้ประชาชนเห็นดีเห็นชอบด้วยเท่านั้น และ
ปัญหาที่ส าคัญของนักปราชญ์ คือ พวกนี้มักจะพูดกับชาวบ้านธรรมดาธรรมดาไม่รู้เรื่อง 
ทั้งนี้เพราะความเป็นปราชญ์ที่มีความลึกซึ้งในแง่มุมต่างๆ ของความคิดมาก ซึ่งยากที่จะ
พูดออกมาเป็นภาษาของชาวบ้านได้ 
 นอกจากนี้ ประชาชนจ านวนไม่น้อยที่ยังคงมุ่งติดอยู่กับผลประโยชน์ส่วนตน 
หรือมีเจตนารมณ์เฉพาะตนเป็นใหญ่ โดยปราศจากเหตุผล จึงอาจจะไม่เห็นผลประโยชน์ท่ี
ตนพึงจะได้รับจากกฎหมายที่ดี ฉะนั้น สิ่งที่นักปราชญ์อาจจะกระท าได้ก็เพียงแต่เสนอ
เหตุผลต่างๆ ต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐบาลที่มีอ านาจตามล าดับ เพื่อที่จะชักจูงหรือช้ีแจงให้
ประชาชนได้ทราบ แต่ส าหรับผู้ที่มีความชั่วร้ายในกมลสันดานนั้น แม้ให้เทวดามาพูดชักจูง
ก็ยังไม่เช่ือ พวกนี้จึงไม่มีวันท่ีจะพบกับเสรีภาพที่แท้จริงได้ 
 จึงอาจสรุปได้ว่าในทัศนะของรุสโซนั้น นักปราชญ์ที่มีความเฉลียวฉลาดจะเป็น
ผู้ท าหน้าที่พิเศษสุด คือ เป็นผู้ร่างกฎหมายเพื่อให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ทั่วไปของ



วารสารรามค าแหง  ฉบบัรัฐประศาสนศาสตร์ ปีที่ 2 ฉบับที ่2/2562 

 
 

  หน้า 180  
  

ประชาชน  ส่วนรัฐบาลนั้นจะเป็นผู้น ากฎหมายที่เป็นเจตนารมณ์ทั่วไปมาบังคับใช้ และ
รัฐบาลนี้จะได้รับมอบหมายมอบอ านาจจากองค์อธิปัตย์อีกทีหนึ่ง และเนื่องจากกฎหมาย
อาจจะมีความซับซ้อนเกินกว่าที่บุคคลทั่วไปจะเข้าใจ ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่าอ านาจที่
แท้จริงขององค์อธิปัตย์จึงแอบแฝงอยู่ในบรรดานักปราชญ์ ผู้บัญญัติกฎหมายนั่นเอง 
 ถ้าเรามาส ารวจตรวจสอบแนวความคิดของนักสังคมวิทยาช่ือก้องโลกคนหนึ่ง 
คือ แมกซ์ เวเบอร์ (Max Weber) ซึ่งให้ทัศนะที่ส าคัญไว้ประการหนึ่งซึ่งเราอาจจะกล่าว
ได้ว่าเป็นค าตอบหนึ่งของค าถามที่ตั้งค าถามไว้ว่า “ใครควรจะเป็นผู้ปกครอง” 
 เวเบอร์ (อ้างถึงใน สิทธิพันธ์ พุทธหุน, 2555, หน้า 27-28) ให้ค าตอบว่า 
ผู้ปกครองนั้นจะต้องเป็นคนที่มีบารมี (Charisma) ค าว่า บารมี หมายถึงคุณสมบัติ
ประการหนึ่งของบุคลิกภาพของบุคคลที่มีลักษณะที่เป็นพิเศษ หรือเหนือว่าบุคคลธรรมดา
ทั่วไป เช่น มีบุคลิกเป็นที่เคารพย าเกรง ดูลักษณะแล้วเป็นผู้ที่มีอ านาจ และมีคุณสมบัติ
เหนือมนุษย์โดยทั่วไป เป็นต้น 
 ผู้น าบารมี อาจจะเป็นนักรบผู้ยิ่งใหญ่ เป็นศาสดาพยากรณ์ หรือปัญญาชนก็ได้ 
เมื่อพวกนี้ขึ้นสู่ต าแหน่งแห่งอ านาจประชาชนพร้อมที่จะให้การยอมรับและให้ความ
ไว้วางใจ เนื่องมาจากลักษณะพิเศษของผู้น าเหล่านั้นเอง และประชาชนก็ให้ความชอบ
ธรรมแก่ผู้น าในการปฏิบัติการใดๆ โดยถือเสมือนว่าเป็นการกระท าที่เหมาะสมเพื่อสร้าง
ความหวังใหม่ สร้างโลกใหม่ให้กับพวกตน แต่อย่างไรก็ตาม คุณลักษณะบารมีของตัวผู้น า
จะลดลงและสูญสลายไปได้เหมือนกัน เช่นในกรณีมีการด าเนินการใดๆ ที่ส าคัญๆ แล้วไม่
ส าเร็จ หรือไม่สามารถท่ีจะสนองตอบต่อความต้องการของผู้คนท่ีอยู่ภายใต้การปกครองได้ 
ผู้น าบารมีก็จะหมดอ านาจไป 
 การปกครองภายใต้ผู้น าบารมี มักจะใช้ความสัมพันธ์ภายในชุมชนเป็นเกณฑ์ 
คณะผู้บริหารไม่ได้เป็นเจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับการฝึกปรือมาเป็นพิเศษ หรือเป็นผู้ที่มีเส้นสาย
ใหญ่โต ใช้อภิสิทธิ์เข้ามา แต่พวกนี้จะได้รับเลือกโดยใช้บารมีเป็นเกณฑ์ กล่าวคือ ใครมี
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บารมีมาก ผู้นั้นก็จะได้รับต าแหน่งใหญ่ๆ โตๆ ในระบบการปกครองแบบน้ีจะปราศจากสิ่ง
ที่เรียกว่า การแต่งตั้ง การไล่ออกและการส่งเสริมสนับสนุนใดๆ ไม่มีสายการบังคับบัญชา
โดยตรง ผู้น าจะเข้าไปแทรกแซงในกิจการใดๆ ก็ต่อเมื่อเห็นว่าคณะบริหารไม่เหมาะสมกับ
งานนั้นๆ 
 ความเป็นอยู่ของคนในสังคมที่มีการปกครองในระบบนี้จะเป็นไปแบบง่ายๆ 
สมาชิกจะให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกัน แม้ผู้ปกครองเองก็จะไม่ได้รับผลประโยชน์หรือ
เงินเดือนอ่ืนใด นอกจากจะได้ “ของขวัญ” หรือสิ่งของซึ่งประชาชนมาให้ด้วยความจริงใจ
โดยปราศจากบังคับเท่านั้น แต่อาจจะมีบางกรณีที่มีบุคคลใดอ้างว่าตนเองก็มีบารมีด้วย 
ซึ่งเท่ากบัเป็นการแข่งขันต่อสู้กันระหว่างผู้น าบารมีตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป ส่วนมากการต่อสู้กัน
นี้มักจะอ้างความวิเศษ แสดงปาฏิหาริย์ในลักษณะต่างๆ มาอวดอ้างกัน หรือไม่ก็โดยการ
ต่อสู้รบราฆ่าฟันกันเอง เพราะในสังคมหนึ่งจะต้องมีผู้น าบารมีเพียงคนเดียว ในท านองว่า
สิงโตกับเสือย่อมจะอยู่ถ้ าเดียวกันไม่ได้  ฉันใดก็ฉันนั้น 
 ลักษณะของการปกครองในระบอบนี้จะแตกต่างจากการปกครองในระบอบ
ประเพณีหรือระบบราชการอย่างมากกล่าวคือ สองระบบหลังนั้นใช้รูปแบบการบังคับ
บัญชาในการปฏิบัติกิจกรรมและในงานประจ า ส่วนระบบบารมีจะตรงกันข้าม ระบบ
ราชการใช้กฎเกณฑ์ต่างๆ ที่ได้วิเคราะห์อย่างมีเหตุผล แต่กฎเกณฑ์ต่างๆ ในระบบบารมี 
ไม่เป็นไปในแง่ของเหตุผลนัก นอกจากนี้เราอาจจะมองได้ว่า ระบบบารมีเป็นพลังปฏิวัติ
พลังหน่ึงที่ไม่ยึดติดอยู่กับอดีตแบบธรรมเนียมประเพณี ไม่ยึดถือว่าผู้ที่อยู่ในต าแหน่งใดๆ 
จะต้องเป็นผู้ที่มีทรัพย์สิน เป็นผู้ที่มีอ านาจวาสนาหรือมีอภิสิทธิ์ใดๆ ระบบนี้อยู่ที่บารมี
ส่วนตัวของผู้ปกครองเอง แต่ความชอบธรรมหรือการยอมรับจากประชาชนจะยังคงอยู่
ตราบเท่าที่ผู้ปกครองสามารถพิสูจน์ให้ประชาชนเห็นว่าบารมียังมีอยู่ไม่ได้สูญหายไป 
เท่านั้น ผู้ที่สามารถขึ้นสู่ต าแหน่งผู้ปกครองบารมีได้นั้น นอกจากจะเป็นพวกผู้น าศาสนา
ศาสดาพยากรณ์ หรือขุนศึกผู้เก่งกาจแล้ว อาจจะเป็นกษัตริย์ที่มาจากการเลือกตั้ง  เช่น 
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นโปเลียน หรืออาจจะเป็นอัจฉริยะบุคคลที่รับเกียรติให้ก้าวข้ึนสู่บัลลังก์ให้เป็นผู้บัญชาการ
ทหารเพื่อต่อสู้กับศัตรูของประชาชนก็ได้  ระบบบารมีที่แท้จริงจะไม่ยุ่งเกี่ยวกับเรื่อง
เศรษฐกิจเลย กล่าวคือผู้น าถือว่าตนเองท าหน้าที่โดยเทวบัญชา แต่ในโลกของความเป็น
จริง มีผู้มีบารมีที่ยอมรับเอาทรัพย์สินและแสวงหาทรัพย์สินด้วย ทั้งนี้ก็เพื่อที่จะอุทิศ
ทรัพยากรที่ได้มารักษาไว้ซึ่งบารมีของตนเองยาวนานที่สุด โดยแสดงให้ประชาชนเห็นถึง
ความเก่งกล้าสามารถของตน สามารถแก้ไขอุปสรรคของสังคมให้ลุล่วงไปด้วยดี เพื่อ
ประกาศเกียรติคุณของตนเอง เป็นต้น 
 ในเมืองไทยเราก็เคยมีปรากฏอยู่ในประวัติศาสตร์การเมืองในสมัยสงครามโลก
ครั้งที่ 2 ผู้น าไทยสมัยนั้นพยายามที่จะสร้างบารมีให้กับตนเองด้วยวิธีการแปลกๆ 
นานัปการ เช่น ให้ประชาชนเคารพรูปของท่านผู้น าในโรงมหรสพ ให้ประชาชนพร้อมใจ
กันชักธงชาติในวันคล้ายวันเกิดของท่านผู้น า และบางครั้งถึงกับสร้างข่าวลือว่ามีผู้เห็น
สายรุ้งปรากฏอยู่ท่ีเหนือศีรษะของผู้น าเหล่านั้น เป็นต้น 
 ในยุคเก่านั้น ลักษณะบารมีจัดเป็นพลังปฏิวัติที่ส าคัญ เพราะเป็นพลังที่เกิดขึ้น
ในระบบสังคมการเมืองซึ่งขณะนั้นประชาชนต้องประสบกับปัญหาความทุกข์เข็ญ เกิด
ความขัดแย้งกันอย่างรุนแรง อ านาจจากบารมีจึงอาจเป็นตัวท่ีจะน ามาซึ่งการเปลี่ยนแปลง
ระบบทัศนคติ ความเชื่อและแนวทางในการปฏิบัติอย่างรุนแรงได้ และแน่นอนที่สุดอ านาจ
นี้เองจะก่อให้เกิดสังคมในรูปแบบใหม่ที่สมาชิกในสังคมต้องเรียนรู้พฤติกรรมใหม่ๆ  อัน
เป็นประโยชน์ต่อความก้าวหน้าของชุมชนต าบลด้วย 
 เราอาจสรุปแนวความคิดของเวเบอร์ได้ว่าได้ให้ความส าคัญกับผู้น าบารมี โดย
มองว่า ผู้น าบารมี คือผู้ที่มีคุณสมบัติพิเศษเป็นที่ยอมรับนับถือของคนทั่วไป สมควรที่จะ
ขึ้นมาเป็นผู้ปกครอง ผู้ปกครองที่มีบารมีจะเป็นศูนย์กลางของจิตใจ เป็นที่ยึดเหนี่ยวของ
ประชาชนในยามที่มีภัยพิบัติเข้ามา ฉะนั้นการที่ผู้ปกครองจะระดมสรรพก าลังทั้งหลายที่มี
อยู่ในชาติให้เข้ามามีส่วนร่วมในพัฒนาบ้านเมือง ย่อมเป็นไปโดยสะดวกอย่างยิ่ง 
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 นักคิดคนต่อไปที่น าเสนอคือ เฟอร์เรโร (Guglielmo Ferrero)  ซึ่งเป็นผู้ที่
พยายามให้ค าตอบของค าถามที่ว่าใครควรเป็นผู้ครอง ปรากฏอยู่ในงานเขียนช่ือ  The 
Principles of Power: The Great Political Crises of History (1946) ว่าจะต้องเป็น 
“ผู้ที่ได้รับการยอมรับ” (The Legitimate) หรือผู้ที่มีความชอบธรรมนั้นเอง ตัวอย่างจะ
เห็นได้ชัดจากประเทศท่ีปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยมีรัฐธรรมนูญที่เป็นรากฐานมา
จากหลักการของอ านาจอธิปไตยของปวงชน โดยปวงชนมอบอ านาจให้กับผู้แทนของเขา
เพื่อไปก าหนดกฎหมายขึ้นมาใช้บังคับ ในการเลือกผู้แทนก็จะใช้ระบบการเลือกตั้งโดยเสรี 
ใครได้เสียงข้างมาก ได้รับคะแนนสูงสุดก็จะได้รับเลือก ดังนั้นฝ่ายเสียงข้างมากจึงมีสิทธิที่
จะปกครอง ส่วนเสียงข้างน้อยก็ยังคงสิทธิที่จะวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลได้ หรือจัดตั้งพรรค
การเมืองฝ่ายค้านเพื่อคานอ านาจของรัฐบาล หรือเพื่อคัดค้านรัฐบาล มีเสรีภาพที่จะช้ีแนะ
ให้เห็นเป็นข้อผิดพลาดในการท างานของรัฐบาล โดยที่เสียงข้างน้อยอาจจะเป็นฝ่ายเสียง
ข้างมากในเวลาต่อมาก็ได้ 

 จึงอาจสรุปได้ว่าหลักการว่าด้วยความชอบธรรมของผู้ปกครองในการที่จะ
ปกครองสังคมการเมืองที่ได้กล่าวมาแล้วนั้นมีอยู่ 2 หลักการด้วยกันคือ หลักการของการ
เลือกตั้งและหลักการประชาธิปไตยนั่นเอง 

 แต่หลักการว่าด้วยความชอบธรรมของผู้ปกครองหาได้มีแค่ 2 หลักการข้างต้น
ไม่ เช่นในยุโรปก่อนปี 1915 ซึ่งใช้หลักการว่าด้วยความชอบธรรมของผู้ปกครอง 2 
ประการคือหลักการกษัตริย์-ขุนนาง กับหลักการสืบทอดอ านาจตามสายโลหิตในประเทศ
ที่ใช้ระบบกษัตริยาธิปไตยนั้น สิทธิในการปกครองของผู้ปกครองจะสืบทอดจากพระราช
บิดาไปสู่ราชโอรสและธิดา ส่วนประเทศท่ีปกครองโดยระบอบอ ามาตยาธิปไตยนั้น อ านาจ
อธิปไตยตกอยู่ในมือของครอบครัวขุนนางกลุ่มหนึ่ง ซึ่งจะมีการสืบทอดอ านาจต่อๆ กันไป
เรื่อยๆ ซึ่งลักษณะของการใช้อ านาจของพวกนี้อาจจะใช้ผ่านทางสภาซึ่งมีหัวหน้า
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ครอบครัวขุนนางในกลุ่มเป็นสมาชิกตลอดชีพอยู่ หรืออาจจะใช้อ านาจนี้ผ่าน “หัวหน้า” 
ซึ่งได้รับการเลือกขึ้นมาอีกครั้งหน่ึง 

 หลักการทั้งสองนี้มักจะอ้างว่าครอบครัวหรือกลุ่มตระกูลของพวกเขาเป็นพวกที่
ดีเลิศ มีความเหมาะสมด้วยประการทั้งปวง และการสืบทอดทางสายโลหิต ซึ่งจะถูกน าเข้า
มาอ้างในความชอบธรรมของการสืบทอดอ านาจ จึงย่อมถูกต้องและเหมาะสมด้วย อาจจะ
มีค าถามเกิดขึ้นมาว่า ท าไมคนเหล่านั้นมีสิทธิที่จะออกค าสั่งและคนอีกส่วนหนึ่งมีหน้าที่จึง
ต้องปฏิบัติตามค าสั่ง ยกตัวอย่างของเด็กอายุ 5 ถึง 9 ขวบเช่ือฟังพ่อแม่ หรือพ่อแม่มีสิทธิ
ที่จะควบคุมลูกได้ ท้ังนี้เพราะพ่อแม่รู้ดีว่าอะไรดีอะไรไม่ดีมากกว่าลูก ฉะนั้นความเก่งหรือ
บุคคลที่เป็นเลิศซึ่งเป็นบุคคลที่มีความชอบธรรมในสิทธิที่จะปกครองบุคคลอื่นทั้งหมด 
ส่วนบุคคลที่ได้ถือว่ามีความฉลาดที่สุดและมีความชอบธรรมที่จะปกครองคนอื่นๆ นั้น ก็
คือผู้ได้รับเทวสิทธ์ิ เสียงส่วนใหญ่หาได้เป็นตัววัดอะไรได้ไม่ กล่าวคือไม่ได้วัดความสามารถ
ของคน หรือความสามารถของพรรค ไม่ได้วัดความจริงของอุดมการณ์ใดๆ ไม่ได้วัดความ
เฉลียวฉลาดของการตัดสินนโยบายใดๆ คนคนเดียวอาจจะถูกในขณะที่คนทั้งโลกอาจจะ
ผิดก็เป็นได้และก็เคยมีปรากฏการณ์ในท านองนี้ให้เห็นมาแล้ว 

 หลักการสืบทอดอ านาจตามสายโลหิตหาได้ดีไปกว่าหลักการเสียงข้างมากไม่ 
ในทางชีววิทยาว่าด้วยยีนก็ช้ีบ่งไว้ชัดเจนว่าบุตรที่สืบเช้ือสายโลหิตก็หาได้เฉลียวฉลาดเช่น
พ่อแม่เสมอไปไม่ ความมีคุณธรรมหรือเลวร้ายของพ่ออาจจะถ่ายทอดไปยังบุตรหรือไม่ก็
ได้ ซึ่งไม่มีใครสามารถท่ีจะท านายได้ อย่างไรก็ตาม แม้ว่าเสียงข้างมากอาจจะผิดพลาดได้
ในบางโอกาส เมื่อมีการด าเนินการอะไรที่ส าคัญส าคัญ บุคคลที่รวมกันเป็นกลุ่มสามารถ
รวบรวมเอาความสามารถ ความเฉลียวฉลาดร่วมกันย่อมจะมีผลดี เสียงข้างมากจะมี
โอกาสที่จะน ามาซึ่งการตัดสินใจอะไรๆ ที่ดีกว่าบุคคลเพียงบุคคลเดียว ยกเว้นว่าบุคคลคน
นั้นเป็นผู้ที่จะได้ฉลาดมากเป็นกรณีพิเศษเท่านั้น ด้วยเหตุนี้ที่ระบบประชาธิปไตยจึงมี
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ความชอบธรรม และเป็นที่ยอมรับของสังคมต่างๆ ในการให้ได้มาซึ่งเสียงข้างมากที่เช่ือถือ
ได้นั้น ระบอบประชาธิปไตยจะต้องมีการจัดตั้งกลุ่มองค์การ มีการเตรียมการให้พร้อม 
และจะต้องให้การฝึกปรือแก่ประชาชน โดยอาจจะใช้โรงเรียน พรรคการเมือง สื่อมวลชน
ช่วยในการนี้ การเปิดโอกาสให้ประชาชนทุกคนได้ใช้สิทธิในการเลือกตั้งผู้แทนราษฎร
นับเป็นวิธีหนึ่งที่จะได้มาซึ่งการตัดสินนโยบายที่มีเหตุมีผลเหมือนกัน 

 ในหลักการสืบทอดสายโลหิตและหลักการกษัตริย์-ขุนนางก็ใช้วิธีการในลักษณะ
นี้ได้เหมือนกัน กล่าวคือระบบครอบครัวอาจจะท าการสอนให้ลูกหลานเตรียมตนเป็น
ผู้ปกครองที่ดี ซึ่งในทุกๆ รุ่นจะมีคนเฉลียวฉลาดอยู่เสมอ ดังนั้นถ้าคนเรามีระดับการศึกษา
ที่ดี สังคมก็จะได้นักบริหาร นักการทูต และการทหารที่มีความสามารถได้ 

 ระบบอ ามาตยาธิปไตยที่ได้ผู้ปกครองที่มีความสามารถกระตือรือร้นและเสยีสละ
จริงๆ นั้นย่อมที่จะให้ประโยชน์ต่อสังคมมากกว่าระบบการเมืองใดๆ รวมทั้งประชาธิปไตย
ด้วย ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าในทุกหลักการว่าด้วยความชอบธรรมของผู้ปกครอง อย่าง
น้อยก็มีความเป็นเหตุเป็นผลอยู่ แต่ความเป็นเหตุเป็นผลนี้เกิดจากความบังเอิญมากกว่า 
เนื่องจากหลักการนี้ยังเป็นหลักการที่รับการวิพากษ์วิจารณ์ของผู้ที่มีจิตใจปฏิวัติว่าเป็น
หลักการที่มีข้อจ ากัด ไม่แน่นอนและไร้เหตุผล 

 แต่ความจริงแล้ว หลักการนี้แตกต่างจากหลักการอื่นๆ ในแง่ที่ว่า มันมีสิ่งหนึ่งที่
หลักการอื่นไม่มี สิ่งนั้นก็คือ “อ านาจวิเศษ” อ านาจนี้เองที่เป็นตัวกดดันไม่ให้คนกล้า
พอทีจ่ะสวมวิญญาณนักปฏิวัติล้มหลักการนี้ได้ และอ านาจนี้จะสร้างความกลัวให้กับคนผู้
ที่คิดที่จะกระท าการอันละเมิดต่อกฎหมายด้วย ตัวอย่างที่คนได้จากอ านาจวิเศษน้ีคือ การ
ที่คนกลัวผู้เผด็จการ ในขณะเดียวกันผู้เผด็จการก็จะกลัวอ านาจที่ตนเองมีอยู่ ถ้าเผด็จการ
ผู้นั้นได้อ านาจมาโดยที่ไปละเมิดหลักการว่าด้วยความชอบธรรม  
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 ถ้าจะถามว่าอ านาจวิเศษนี้ได้มาจากไหน ค าตอบเห็นจะต้องมีว่า เราจ าเป็นต้อง
ขุดคุ้ยไปที่ส่วนลึกของจิตใจของมนุษย์ ความกลัวของคนที่มีต่อผู้เผด็จการก็มาจากส่วนนี้
และส่วนลึกของจิตใจอันนี้เองที่เราอาจจะเรียกว่าเป็น “แก่นสาระของชีวิต”     

 สรุปแนวความคิดของเฟอร์เรโร ที่ว่าผู้ที่ควรจะมาเป็นผู้ปกครองนั้นควรจะได้รับ
การยอมรับหรือที่เรียกเป็นภาษาวิชาการทางรัฐศาสตร์ว่าต้องเป็นผู้ที่มีความชอบธรรม
เสียก่อน ผู้ปกครองที่ได้รับการยอมรับหรือมีความชอบธรรมมาอย่างไร เฟอร์เรโรบอกว่า
อาจจะได้มาจากประเพณี เช่นการสืบต่อสันตติวงศ์ หรืออาจจะได้มาจากการแต่งตั้งใน
ระบอบประชาธิปไตยอย่างในประเทศเรานี้ก็ได้ 
 ส่วนแนวคิดของของนักคิดที่ช่ือ ซีมอง (Yves R. Simon)  ซึ่งในผลงานช่ือ 
Philosophy of Democratic Government (1993) นั้น เขาอ้างว่าผู้ที่สมควรจะขึ้นมา
เป็นผู้ปกครอง จ าเป็นต้องได้รับความยินยอมพร้อมใจจากประชาชน หรือผู้ที่อยู่ภายใต้
การปกครองเสียก่อน เราอาจจะกล่าวได้ว่าแนวความคิดนี้เป็นปรัชญาพื้นฐานของการ
ปกครองแบบประชาธิปไตย น่ันเอง 
 ในการนี้ ซีมองได้ช้ีให้เห็นถึงนิมิตหมายที่ดีงามของการปกครองที่ได้รับความ
ยินยอมพร้อมใจของผู้ที่อยู่ใต้การปกครองไว้ถึง 6 ประการด้วยกันคือ   
  1. การปกครองที่ได้รับการยินยอมพร้อมใจจากประชาชนเป็นเสมือนชุมชน
ทางการเมืองที่เกิดขึ้นมาจากพลังแห่งเหตุผล จากอิสรภาพทางความคิดและปัญญา และ
จากคุณภาพของมนุษย์อันประกอบไปด้วยสติปัญญาความยุติธรรมและมิตรภาพ 
  2. การปกครองแบบนี้ หมายถึงการขึ้นสู่ต าแหน่งของเจ้าหน้าที่รัฐที่มีอ านาจ
หน้าท่ีปกครองชุมชนด้วย นั่นคือผู้ปกครองในระบอบนี้ไม่ได้ขึ้นสู่ต าแหน่งจากการแต่งตั้ง
กันเอง แต่ขึ้นมาได้เนื่องจากประชาชนให้ความไว้วางใจ โดยผ่านกระบวนการต่างๆ 
มากมาย เช่นการหาเสียงต่อสู้กันตามกติกาทางการเมืองและการเลือกตั้ง เป็นต้น 
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 ในกรณีพิเศษบางประการ เช่นในสถานการณ์ที่ปราศจากการเลือกตั้ง หรือไม่
สามารถใช้ประชามติได้ บุคคลกลุ่มใดๆ อาจจะประกาศตนเป็นรัฐบาลได้ เช่น ในช่วงของ
สงคราม กรณีที่ฮิตเลอร์บุกยุโรป หรือในกรณีที่สมเด็จนโรดมสีหนุตั้งรัฐบาลพลัดถิ่นขึ้น
เป็นต้น กลุ่มเหล่านี้มีลักษณะที่ดีกว่ากบฏมาก อาจจะจัดตั้งหน่วยต่างๆ ขึ้นมาด าเนินการ
โดยประชาชนไม่ได้รู้เห็นด้วย แต่เราก็จะเรียกได้ว่าเป็นรัฐบาลโดยชอบธรรม   
  3. การปกครองแบบนี้อาจจะตีความได้ว่า ผู้ปกครองของสังคมไม่ได้เป็นผู้รับ
อ านาจโดยตรงจากพระเจ้า และหมายความว่าอ านาจทางการเมืองหาได้ตกอยู่ในมือของ
ผู้ปกครองคนใดคนหนึ่งไม่ แต่อ านาจจะถ่ายทอดจากประชาชนไปสู่ผู้ปกครองอีกทีหน่ึง 
 สรุปได้ว่าทฤษฎีว่าด้วยรัฐบาลซึ่งได้รับการยินยอมพร้อมใจจากประชาชน คือ
ทฤษฎีวา่ด้วยการมอบอ านาจให้ผู้ปกครอง นั่นเอง แต่ในสถานการณ์ที่เป็นจริงในบางครั้ง 
อาจมีรัฐบาลที่ถูกต้องตามกฎหมายเกิดขึ้นโดยที่ประชาชนไม่ได้เป็นผู้มอบหมายอ านาจให้ 
เช่น ในกรณีที่ผู้เข้าไปครอบครองในดินแดนหนึ่งๆ ซึ่งถ้าสงครามนั้นถือว่าเป็นสงครามที่
ถูกต้อง ยุติธรรม การใช้อ านาจของผู้ที่เข้าไปครอบครองก็ต้องยุติธรรมด้วย ซึ่งถ้ามองในแง่
ของลักษณะการใช้อ านาจ กล่าวได้ว่าผู้เข้าไปครอบครองดินแดนมีอ านาจตามกฎหมาย 
แต่ทั้งนี้ไม่ใช่อ านาจในแง่ของการเมือง และนั่นคืออ านาจที่ประชาชนได้มอบหมายให้  
นั่นเอง 
  4. การปกครองโดยรับความยินยอมพร้อมใจจากผู้ใต้การปกครอง หมายถึง 
การเรียกร้องหรือก าหนดกฎเกณฑ์ให้ผู้ปกครองใช้อ านาจที่ประชาชนมอบหมายให้เป็น
ช่วง ๆ ไป ซึ่งจะหมายถึงการใช้อ านาจอธิปไตยในสังคมประชาธิปไตยนั่นเอง ในแต่ละ
สังคม ประชาชนเป็นผู้ก าหนดกันเอง ทั้งในกระบวนการและช่วงเวลาในการใช้อ านาจ บาง
สังคมอาจใช้กระบวนการแบบประชาธิปไตยโดยตรง บางสังคมอาจใช้กระบวนการของ
ประชาธิปไตยแบบตัวแทน บางสังคมก าหนดระยะเวลาในการใช้อ านาจไว้ 2 ปี ในบาง
สังคมอาจก าหนดระยะเวลาในการท าหน้าที่ 4 ปี เป็นต้น 
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 อาจจะสรุปได้ว่าการปกครองตามความหมายนี้ ผู้ปกครองจะเป็นผู้ที่อยู่ใน
อ านาจเพียงช่ัวระยะเวลาที่ก าหนดให้เท่านั้น ไม่ใช่ว่าเลือกตั้งกันครั้งเดียว แล้วอ้าง
ความชอบธรรมที่จะอยู่ในอ านาจตลอดไปโดยไม่ยอมปล่อยมือ 
 5. การปกครองแบบนี้มักไม่มีลักษณะของการเปลี่ยนมือของผู้ใช้อ านาจทาง
การเมืองที่ง่าย และประชาชนก็หาใช่ว่าจะไม่มีอ านาจต่อรองกับผู้ปกครองเสียเลย ใน
ระบบการเมืองประชาธิปไตยนั้น ประชาชนจะเป็นผู้ตัดสินเลือกตั้งผู้ปกครองและ
ผู้ปกครองเองก็ไม่สามารถถ่ายทอดอ านาจให้แก่ทายาทหรือบริวารได้  นอกจากนี้ 
ประชาชนยังมีสภาซึ่งประกอบไปด้วยสภาผู้แทนราษฎร และผู้แทนเหล่านี้เองที่จะเข้าไปมี
ส่วนร่วมในการปกครองแทนประชาชน ช้ีให้รัฐบาลเห็นถึงข้อดีข้อเสียต่างๆ ช้ีแนะให้
รัฐบาลเห็นถึงแง่มุมต่างๆ เพื่อป้องกันความเดือดร้อนเสียหายอันจะเกิดแก่ประชาชน ซึ่ง
เป็นผลสืบเนื่องมาจากนโยบายที่ผิดพลาด 
 ประการสุดท้าย ซีมอง ช้ีให้เห็นถึงคุณลักษณะของการปกครองที่ได้รับการ
ยินยอมจากผู้ที่อยู่ใต้การปกครองว่า เป็นการปกครองที่ยึดหลักการของความเสมอภาค 
หมายถึงว่าการพูดคุยเจรจาซึ่งกันและกันจะเป็นเครื่องมือช้ันยอดของรัฐดีกว่าที่จะลงไม้ลง
มือใช้อาวุธเข้าข่มขู่กัน แต่ในบางกรณีที่อาจจะน าไปสู่ความหายนะของสังคมโดยส่วนรวม
นั้น ผู้ครองก็อาจจะใช้ก าลังบังคับก็ได้ แต่ทั้งนี้จะต้องพิสูจน์ให้เห็นเสียก่อนว่ารัฐได้ใช้
ความพยายามในการเจรจาแล้วแต่ไม่เป็นผล 
 ส าหรับแนวความคิดของนักสังคมนิยม ซึ่งนักสังคมนิยมคนส าคัญที่เราจะ
น าเสนอแนวคิดเพื่อที่จะตอบค าถามท่ีว่า “ใครควรเป็นเจ้าเข้าครอง” คือนักปรัชญาเมธีที่
ช่ือ คาร์ล มาร์กซ์ (Karl Marx)  
 มาร์กซ์  (อ้างถึงใน ยวงรัตน์ (พัฒนพงศ์) วีเด็ล, 2540, หน้า 171-198) มี
แนวความคิดในทางวัตถุนิยม ซึ่งต่อต้านแนวคิดในทางจิตนิยมอย่างมาก แนวคิดวัตถุนิยม
ในที่นี้ไม่ได้หมายถึงการที่เรานิยมชมชอบในวัตถุวิสัย  แนวความคิดทางวัตถุนิยมของ
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มาร์กซ์อาจจะอธิบายได้จากหลักการที่ส าคัญๆ ที่มาร์กซ์ได้คิดค้นขึ้น หลักการที่ส าคัญ
ดังกล่าวก็คือ หลักเศรษฐกิจ (economic determinism) โดยมาร์กซ์อ้างว่าโครงสร้าง
ของสังคมโลกโดยทั่วไปอาจจะแบ่งได้เป็น 2 ส่วนใหญ่ ๆ คือ 

1. โครงสร้างส่วนบน ซึ่งจะประกอบไปด้วย รัฐบาล กฎหมาย จริยธรรม 
ศาสนา ศิลปะ ขนบธรรมเนียมประเพณี ฯลฯ 

2. โครงสร้างส่วนล่าง ประกอบด้วย พลังการผลิต เช่น วัตถุดิบ 
ทรัพยากรและเทคโนโลยี กับความสัมพันธ์ของการผลิต เช่น ช้ันความสัมพันธ์ในสังคม 
เป็นต้น  ซึ่งโครงสร้างส่วนล่างเป็นที่รู้จักกันในอีกช่ือหนึ่งก็คือ ฐานเศรษฐกิจ (economic 
base) ประกอบไปด้วยเรื่องราวท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่องของเศรษฐกิจ นั่นเอง 
 มาร์กซ์เช่ือว่าฐานเศรษฐกิจนี้เองจะเป็นตัวก าหนดโครงสร้างส่วนบนของสังคม 
ก าหนดอย่างไร มาร์กซ์ให้อธิบายไว้ว่า ชนช้ันในสังคมโดยทั่วไปมีอยู่ 2 ชนช้ัน คือชนช้ันผู้
เป็นเจ้าของปัจจัยในการผลิต กับชนช้ันผู้เป็นเจ้าของแรงงาน และชนช้ันแรกจะเป็นชนช้ัน
ที่ฉกประโยชน์หรือขูดรีดชนช้ันท่ีสอง  ชนช้ันเหล่านี้ต่างก็มีพื้นฐานมาจากภาวะเศรษฐกิจ
ด้วยกัน นั่นคือมีความสัมพันธ์กับการผลิตที่แตกต่างกัน โดยที่ชนช้ันผู้ฉกประโยชน์เหล่านี้
จะพยายามกระท าทุกวิถีทางที่จะรักษาสถานภาพที่เหนือกว่า และจะปกป้องผลประโยชน์
ของชนช้ันไว้ ด้วยเหตุนี้ชนช้ันนี้ก็จะสร้างเกราะก าบัง สร้างสัญลักษณ์ต่าง ๆ เพื่อรักษา
อ านาจของตนไว้ สิ่งที่ชนช้ันผู้ฉกประโยชน์สร้างขึ้นมานี้ ก็คือสิ่งที่อยู่ในโครงสร้างส่วนบน
ของสังคมนั้นเอง 
 มาร์กซ์เชื่อว่าเมื่อพลังในการผลิตวิวัฒนาการก้าวหน้าไปถึงจุดหนึ่ง ความขัดแย้ง
ภายในสังคมจะเกิดขึ้นอย่างหนัก และจะน าไปสู่การปฏิวัติล้มล้างสังคมแบบเก่า  สังคม
ใหม่ที่สดใสกว่าก็จะย่างเข้ามาเยือน ในการต่อสู้ระหว่างชนช้ันในสังคมนายทุนก็ เช่นกัน 
มาร์กซ์เช่ือว่าความขัดแย้งระหว่างนายทุนกับกรรมาชีพหรือชนช้ันผู้ใช้แรงงานจะต้อง
เกิดขึ้นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  เมื่อนายทุนขูดรีดกรรมกรมากเข้า กรรมกรจะอดอยากและ
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ว่างงานเพิ่มมากขึ้น ภาวะเศรษฐกิจตกต่ า ชนช้ันกรรมกรเป็นชนช้ันท่ีใหญ่ที่สุดในสังคมแต่
ไม่มีอ านาจในการซื้อสินค้า เพราะฉะนั้นสินค้าของนายทุนก็จะขายไม่ได้ จนในที่สุด 
สภาวะดังกล่าวจะน าไปสู่ความส านึกร่วมกันของกรรมกรว่าพวกเขาเป็นคนท างาน ผลิต
สินค้าต่างๆ ด้วยแรงกายแรงใจและเป็นชนช้ันส่วนใหญ่ของสังคม แต่กลับกลายมาเป็นชน
ช้ันท่ีล าเค็ญที่สุด ผู้ที่ร่ ารวยท่ีสุดกลับเป็นนายที่ไม่ได้เป็นผู้ผลิตและเป็นชนช้ันส่วนน้อยของ
สังคม ความส านึกเช่นนี้ก็จะน าไปสู่การปฏิวัติของกรรมกร นายทุนจะถูกกวาดล้างและ
กรรมกรจะจัดตั้งรัฐบาลเผด็จการแห่งชนช้ันกรรมาชีพข้ึนมาแทนที่เพ่ือกรรมาชีพทั้งมวล 
 ลักษณะเผด็จการนี้ มาร์กซ์อ้างว่าเป็นเผด็จการที่ยุติธรรมและดีกว่าเผด็จการ
โดยทั่วไป เพราะเป็นเผด็จการที่เข้ามาท าลายล้างหรือไม่ให้มีการกดขี่ขูดรีดเกิดขึ้นใน
สังคม นั่นคือคือเผด็จการนี้ต้องท าลายต้นตอของการกดขี่ให้ได้ และต้นตอที่มาร์กซ์อ้างถึง
ก็คือ ชนช้ันผู้ฉกประโยชน์หรือนายทุน นั่นเอง ดังนั้น เมื่อเผด็จการเพื่อคนส่วนใหญ่เข้ามา
ท าหน้าที่ได้อย่างสมบูรณ์ ชนช้ันนายทุนก็จะถูกกวาดล้างไปหมดจากสังคม และสังคมก็จะ
มีเพียงชนช้ันเดียว คือ ชนช้ันกรรมาชีพ การกดขี่ข่มเหง การฉกประโยชน์ระหว่างชนช้ันก็
จะไม่ปรากฏให้เห็นอีกต่อไป ทุกคนจะอาศัยอยู่ด้วยกันอย่างเสรี และ “ทุกคนจะท างาน
ตามความสามารถของตน และจะรับตอบแทนตามความต้องการที่จ าเป็น” ซึ่งก็คือ 
“สังคมคอมมิวนิสต์” นั่นเอง 
 ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่า สังคมคอมมิวนิสต์เป็นสังคมของกรรมาชีพหรือผู้ใช้
แรงงานท้ังหมดโดยที่ทุกคนต้องท างานอย่างเสรีเพื่อสร้างสรรค์ความก้าวหน้าให้กับสังคม
และตนเองตลอดเวลา สรุปได้ว่า มาร์กซ์ได้ตอบค าถามที่ว่า “ใครควรเป็นเจ้าเข้าครอง”ว่า 
ควรเป็นชนช้ันกรรมาชีพ ซึ่งเป็นชนช้ันส่วนใหญ่ของสังคม นั่นเอง 
 แต่ใช่ว่าค าตอบของปรัชญาเมธีกลุ่มสังคมนิยมทุกคนจะเห็นด้วยตามแนวคิดของ
มาร์กซ์ การน าเสนอแนวคิดเพิ่มเติมเนื้อหาสาระหลักเป็นหลักการของมาร์กซ์ จึงเป็น
สาเหตุหนึ่งที่ท าให้เกิดวิวัฒนาการของแนวคิดทางสังคมนิยมขึ้นอย่างต่อเนื่องตามล าดับ  
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 แนวคิดทางสังคมนิยมที่ส าคัญสืบเนื่องจากมาร์กซ์คือแนวคิดของนักสังคมนิยมที่
ช่ือ นิโคไล เลนิน( 1870 – 1924)  เลนินได้ศึกษาแนวความคิดของมาร์กซ์อย่างจริงจัง 
และก็ยอมรับว่าตนเองนั้นได้รับอิทธิพลจากแนวความคิดของมาร์กซ์ แต่ขณะเดียวกัน 
เลนินได้ศึกษาประวัติศาสตร์การเมือง และได้เข้ามีส่วนร่วมในการปฏิวัติทางการเมืองใน
รัสเซียซึ่งเป็นบ้านเกิดเมืองนอนของตนหวังว่าจะเปลี่ยนแปลงระบบการเมืองที่เป็นอยู่ใน
ขณะนั้นด้วย 
 เลนินพบว่ารัสเซียในขณะนั้นประกอบไปด้วยเกษตรกรเป็นส่วนใหญ่ และเป็น
การเกษตรกรรมที่ยังล้าหลังมาก กรรมกรหรือชนช้ันกรรมาชีพก็ยังมีไม่มาก ขาดการ
รวมกลุ่มกันอย่างเหนียวแน่น เลนินจึงคิดว่าสภาพการณ์ เ ช่นนี้การที่จะน า เอา 
แนวความคิดเรื่องการปฏิวัติของมาร์กซ์มาใช้เพื่อน ารัสเซียไปสู่การปฏิวัติจะส าเร็จได้ต้อง
ใช้เวลายาวนาน  เพราะฉะนั้นสิ่งที่เลนินคิดก็คือจะท าอย่างไรจึงจะท าให้รัสเซียก้าวไปสู่
สังคมคอมมิวนิสต์ได้อย่างรวดเร็ว จากการวิเคราะห์ของเลนิน รัสเซียขณะนั้นยังอยู่ในยุค
ของสังคมศักดินา มีพระเจ้าซาร์เป็นผู้ปกครอง มีบรรดาขุนนาง มีระบบเจ้าขุนมูลนายที่
เป็นเจ้าของที่ดิน ซึ่งประกอบเข้าเป็นชนกลุ่มน้อย ส่วนประชาชนยังตกอยู่ในฐานะที่ยากไร้
และถูกขูดรีดข่มเหง ซึ่งถ้าจะรอให้สภาพการณ์ของการปฏิวัตินายทุนเกิดขึ้นเพื่อก าจัด
สังคมศักดินา และสร้างสังคมทุนนิยมขึ้นมา ตามวิวัฒนาการของสังคมตามแนวคิดของ
มาร์กซ์แล้วนั้น จ าเป็นต้องใช้เวลามาก ด้วยเหตุนี้เลนินจึงพยายามใช้วิถีทางของตนเองท า
การรณรงค์ใต้ดิน เรียกร้องให้ชนช้ันนายทุนกรรมาชีพและชาวนาชาวไร่รวมตัวกันท าการ
ปฏิวัติล้มล้างรัฐบาลศักดินาภายใต้การน าของพระเจ้าซาร์นิโคลัสที่ 2 แห่งราชวงศ์โรมา
นอฟ ได้ส าเร็จเมื่อเดือนมีนาคม 1917   
  จากนั้นเลนินเล็งเห็นว่าเมื่อสังคมวิวัฒนาการจากสังคมศักดินาเข้าสู่สังคม
นายทุนแล้ว จ าเป็นต้องจุดไฟปฏิวัติให้ลุกโชติช่วงในดวงใจของกรรมาชีพเพื่อสร้างเสริมให้
เกิดการปฏิวัติสังคมนายทุนต่อเนื่อง โดยไม่ต้องอาศัยเวลาการวิวัฒนาการของความ
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ขัดแย้งระหว่างชนช้ันตามที่มาร์กซ์ได้อ้างไว้ ตามทัศนะของเลนินซึ่งระบุในงานเขียนช้ิน
ส าคัญคือ What is to be done (1902) นั้น ผู้ที่มาปลุกไฟแห่งการปฏิวัติให้กับกรรมาชีพ
ให้เกิดความรู้สึกส านึกในฐานะผู้ถูกกดขี่ คือบรรดานักปฏิวัติอาชีพหรือปัญญาชนนักปฏิวัติ 
และสิ่งหนึ่งที่ช่วยการด าเนินการของเหล่านักปฏิวัติอาชีพนี้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
นั่นก็คือ “องค์กรจัดตั้ง”  
 องค์กรนักปฏิวัติอาชีพ เป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นประกอบด้วยปัญญาชนที่เลื่อมใส
ในการปฏิวัติของกรรมาชีพ สามารถอุทิศร่างกาย จิตใจเพื่อการปฏิวัติได้ และจะต้อง
ท างานเต็มเวลา องค์กรจะต้องมีขนาดเล็ก รับสมาชิกจ านวนจ ากัด ค านึงถึงคุณภาพ
มากกว่าปริมาณ นอกจากนี้การบริหารงานภายในองค์กรจะอยู่ในลักษณะที่เรียกว่า 
“ประชาธิปไตยแบบรวมศูนย์”  คือสมาชิกองค์กรระดับเดียวกันสามารถวิพากษ์วิจารณ์
กันเองได้ ใช้เสียงข้างมากเป็นเกณฑ์ในการตัดสิน ในขณะเดียวกัน ถ้าองค์กรระดับสูงมีมติ
ใดๆ สมาชิกขององค์กรระดับล่างกว่าจะต้องเคารพและปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด ต่อมา
องค์กรนักปฏิวัติอาชีพน้ีได้พัฒนาการเป็นพรรคคอมมิวนิสต์ในปัจจุบัน จึงอาจจะสรุปได้ว่า 
แม้เลนินจะยึดหลักของมาร์กซ์ แต่เลนินก็เห็นแตกต่างจากมาร์กซ์ไม่น้อย มาร์กซ์เห็นว่า
ชนช้ันกรรมาชีพชนช้ันเดียวเท่านั้นที่จะท าให้การปฏิวัตินายทุนส าเร็จลงได้ และการปฏิวัติ
นี้จะเกิดขึ้นจากความส านึกของสมาชิกเองในขณะที่เลนินนั้นจะเห็นด้วยกับมาร์กซ์ที่ว่า
สังคมนายทุนจะต้องพินาศโดยมีชนช้ันกรรมาชีพเป็นแกนน า แต่เลนินก็เช่ือว่ากรรมาชีพ
ต้องมีองค์กรของผู้น าที่สามารถน าพากรรมาชีพจึงจะท าให้การปฏิวัติประสบความส าเร็จ
ได้  
 สรุปตามทัศนะของเลนินได้ว่า “ผู้ที่ควรเป็นเจ้าเข้าครอง”ก็คือ ปัญญาชนนัก
ปฏิวัติหรือสมาชิกพรรคคอมมิวนิสต์ น่ันเอง 
 ลองเปลี่ยนมุมมองแนวคิดของนักปรัชญาเมธีในกลุ่มสังคมนิยมซึ่งถูกจัดว่าเป็น
แนวความคิดทางการเมืองที่อยู่ในซีกซ้ายจัด  มาศึกษาแนวความคิดของขวาจัดกันบ้าง 
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และแนวความคิดขวาจัดที่ก าลังพูดถึงก็คือ  แนวความคิดของลัทธิฟาสซิสต์  นั่นเอง ลัทธิ
ฟาสซิสต์ ได้รับอิทธิพลทางความคิดมาจากปรัชญาการเมืองหลายส านัก ความต่อเนื่อง
ของเนื้อหาจึงอาจขาดหายไปบ้าง แต่เราจะเจาะลึกเฉพาะในประเด็นที่จะสามารถตอบ
ค าถาม “ใครควรจะเป็นผู้ปกครอง” เท่านั้น อาจกล่าวได้ว่านักปรัชญาทางสังคมการเมือง
แต่ละคนต่างมีจุดเริ่มต้นจากรากฐานของแนวคิดเกี่ยวกับธรรมชาติของมนุษย์ ในท านอง
เดียวกันกับนักปรัชญาฟาสซิสต์ก็มองไปที่ตัวมนุษย์ ว่ามนุษย์ที่เป็นจริง (actual people) 
นั้นเป็นผู้ที่ปราศจากเหตุผล และมักจะใช้อารมณ์ในการท ากิจกรรมใดๆ 
 ฉะนั้นมนุษย์เหล่านี้จึงไม่มีทางที่จะค้นพบสัจธรรมแห่งชีวิตได้ด้วยตนเอง และ
ด้วยความประการนี้เอง ชาวฟาสซิสต์จึงให้ความส าคัญกับ “รัฐ” และ “ผู้น าสูงสุด” มาก 
พวกนี้เช่ือว่ารัฐเป็นสิ่งสูงสุด ซึ่งอาจเปรียบได้เสมือนเป็นพระเจ้าที่อยู่บนพื้นโลก รัฐจึงเป็น
กฎหมายสูงสุด เป็นเจตนารมณ์และความดีอันสูงส่ง รัฐจะเป็นตัวถ่ายทอดความดี ความมี
เหตุผลและเจตนารมณ์ที่ถูกต้องไปยังประชาชนที่อยู่ในรัฐ ซึ่งเท่ากับว่ารัฐจะช่วยยกฐานะ
ทางจิตใจของคุณให้สูงข้ึน 
 ประชาชนในรัฐฟาสซิสต์ไม่เพียงแต่ต้องการรัฐเท่านั้น แต่ยังต้องการผู้น าสูงสุด
หรือผู้น าวีรบุรุษอีกด้วย ซึ่งผู้น าสูงสุดนี้จะเป็นผู้ที่ใช้อ านาจสูงสุดของรัฐ และเป็นผู้ที่จะน า
ประชาชนไปสู่แสงสว่างแห่งชีวิต มาริโอ้ ปาล์เมรี่ (Mario Palmieri) (1936) นักปรัชญา
ฟาสซิสต์อิตาลี เขียนไว้ในหนังสือช่ือ The Philosophy of Fascism ว่า 
 ผู้น าวีรบุรุษเป็นผู้ที่เข้าถึงความรู้ ปัญญาและความรักทั้งปวง เขามองเห็นความ
จริงของชีวิตที่เรามองไม่เห็นและจะเป็นการเปล่าประโยชน์ท่ีเราจะดิ้นรนแสวงหาสัจธรรม
แห่งชีวิตด้วยตนเอง ยิ่งเราแสวงหา สัจธรรมนั้นก็จะยิ่งไม่ปรากฏ จะมีก็แต่คนเพียงคน
เดียวเท่านั้นที่จะสามารถเปิดเผยสัจธรรมนั้นให้เป็นที่ประจักษ์ได้ เขาก็คือ “ผู้น าวีรบุรุษ” 
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 จึงอาจสรุปได้ว่าผู้น าวีรบุรุษตามทัศนะของฟาสซิสต์จึงเป็นเสมือนตัวแทนแสดง
เจตนารมณ์ของความถูกต้อง ซึ่งมีบทบัญญัติประการหนึ่งของฟาสซิสต์ที่ปรากฏในคัมภีร์
ว่า “มุสโสลินีถูกต้องเสมอ”  
 ฉะนั้นผู้น าวีรบุรุษจึงสมควรที่จะเป็นองค์อธิปัตย์หรือผู้ใช้อ านาจรัฐทั้งปวง ทั้ง
ด้านนิติบัญญัติ บริหารบัญญัติและตุลาการบัญญัติ แต่เพียงผู้เดียว ซึ่งเท่ากับว่าผู้น า
วีรบุรุษจะมีอ านาจเบ็ดเสร็จทุกสิ่งทุกอย่าง หน้าที่ของประชาชนจึงมีอยู่ประการเดียว นั่น
คือ เชื่อฟังและปฏิบัติตามค าสั่งของผู้น า โดยถือว่าเป็นหน้าท่ี หรือเช่ือผู้น าชาติเจริญ”  
 กล่าวโดยสรุปว่า ลัทธิฟาสซิสต์ ตอบค าถามที่ว่า “ใครควรเป็นผู้ปกครอง” ว่า 
“ผู้น าสูงสุด หรือ ผู้น าวีรบุรุษ”นั่นเอง     
 เมื่อได้ส ารวจตรวจสอบแนวความคิดของนักปรัชญาการเมืองแต่ละคนแล้ว เรา
จะมาตรวจสอบว่า “ผู้ปกครอง” ของไทยเป็นอย่างไร ในอดีตผู้ปกครองจะมีคุณลักษณ์
แบบเวเบอร์ คือความเป็นผู้น าบารมีและปาล์เมรี่ ที่ว่าผู้ปกครองคือผู้น าวีรบุรุษ เราจะเห็น
ผู้ปกครองแบบนี้ในสมัยที่สุโขทัยเป็นศูนย์กลางของสยาม ที่ผู้ปกครองมีลักษณะของ    
“พ่อขุน” ดังบทความของ สายป่าน ปุริวรรณชนะ (2559 หน้า 143) ที่ว่าสุโขทัยเป็น 
“อาณาจักรในต านาน” ซึ่งถือก าเนิดจาก“วีรบุรุษ” และ ศรีศักร วัลลิโภดม (2543, หน้า 
70) อธิบายว่า...เดิมทีกลุ่มคนไทยถอยร่นมาจากดินแดนจีนมาอยู่ใต้อาณัติของอาณาจักร
ขอม ต่อมาพ่อขุนผาเมืองและพ่อขุนบางกลางหาวขับไล่ขอมปลดแอกคนไทยให้เป็นเอก
ราช ตั้งกรุงสุโขทัยเป็นราชธานีแห่งแรกของคนไทย โดยมีพ่อขุนบางกลางหาวเป็นปฐม
กษัตริย์ทรงพระนามว่า“พ่อขุนศรีอินทราทิตย์” กษัตริย์พระองค์ถัดมาคือ พ่อขุน
รามค าแหง มหาราชพระองค์แรกของไทย พ่อขุนรามค าแหงปกครองสุโขทัยด้วยระบอบ
พ่อปกครองลูก ด้วยพระปรีชาสามารถของพระองค์ท าให้สุโขทัยเป็นอาณาจักรที่ยิ่งใหญ่ 
แผ่อาณาเขตครอบคลุมดินแดนใกล้เคียง ทั้งยังอุดมสมบูรณ์ และร่มเย็นเป็นสุข” นัยยะนี้
ผู้ปกครองจึงมีลักษณะของผู้ที่มีบารมี มีความกล้าหาญมีความเป็นผู้น า  
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 ในยุคต่อมาคือสมัยอยุธยา ผู้ปกครองที่นอกจากจะมีความกล้าหาญ มีบารมีแล้ว 
ยังต้องมีความเป็น “เทวสิทธิ์” ตามแนวคิดของ โพลล็อก (Pollock, F., 1960) โดยลัทธิ
เทวสิทธิ์อยุธยาได้รับอิทธิพลจากขอม ซึ่งได้รับจากลัทธิพราหมณ์ในอินเดียมาอีกต่อหนึ่ง 
วิวัฒน์ เอี่ยมไพรวันและคณะ (2527, หน้า 33) อ้างว่า แนวความคิดเทวราชาท าให้
ผู้ปกครองของอยุธยาแตกต่างไปจากสุโขทัย โดยเฉพาะความสัมพันธ์ระหว่างกษัตริย์กับ
ประชาชน  กล่าวคือ ผู้ปกครอง ต้องมีความเป็นสมมุติเทพ กษัตริย์มีฐานะเหนือประชาชน
ประดุจเทพเจ้า พระนามของพระมหากษัตริย์แสดงความเป็นสมมุติเทพ เช่น สมเด็จพระ
รามาธิบดีที่ 1, สมเด็จพระราเมศวร ฯลฯ มีการใช้ราชาศัพท์ที่แสดงสถานะที่แตกต่างกัน
ระหว่างกษัตริย์กับประชาชน นอกจากนี้แล้วผู้ปกครองส่วนมากในสมัยอยุธยามีลักษณะ
ตามแนวความคิดของเฟอร์เรโร ที่ว่าผู้ที่ควรจะมาเป็นผู้ปกครองนั้นควรจะได้รับการ
ยอมรับ ต้องเป็นผู้ที่มีความชอบธรรม อาจจะได้มาจากประเพณี เช่น การสืบต่อสันตติวงศ์ 
และมาคิอาเวลลีที่ว่า รัฐโดยเจ้าผู้ปกครองนั้น ประกอบด้วยรัฐสืบตระกูลจากสายโลหิต
ของพวกเจ้า  
 แต่ประวัติศาสตร์อยุธยาก็ยังมีภาพการชิงอ านาจของผู้ปกครอง โดยผู้ที่คุม
อ านาจทางการทหาร โดยเฉพาะต าแหน่ง สมุหพระกลาโหม เช่น กรณีพระเจ้าปราสาท
ทอง ซึ่งเป็นขุนนางในรัชสมัยสมเด็จพระเจ้าทรงธรรม ได้รับแต่งตั้งเป็นเจ้าพระยากลาโหม
สุริยวงศ์ท าการชิงอ านาจจากสมเด็จพระเชษฐาธิราช หรือสมเด็จพระเพทราชาซึ่งเดิมเป็น
ขุนนางแล้วชิงอ านาจจากสมเด็จพระนารายณ์ การชิงอ านาจโดยสามัญชนจึงต้องการ
ค าอธิบายถึงความเป็นผู้ปกครองที่ไม่ได้สืบสันตติวงศ์ตามลัทธิเทวสิทธิ์ที่จ ากัดอ านาจการ
ปกครองไว้ท่ีพระราชวงศ์และอ านาจที่เป็นของสมมุติเทพเท่านั้น ซึ่งเหตุผลของการอธิบาย
การยึดอ านาจก็เป็นเรื่องของการที่พระมหากษัตริย์พระองค์เดิมไม่สามารถปกครองไพร่ฟ้า
ประชาชน หรือประพฤติตนไม่เหมาะสม น าพาเภทภัยมาสู่แผ่นดิน เช่น ในกรณีของพระ
เจ้าปราสาททองที่ว่า “...เจ้าพระยากลาโหมจึงบอกขุนนางว่า "เจ้าแผ่นดินว่าเราเป็นกบฏ
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แล้วเราจะท าตามรับสั่ง" (พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม), 
2553, หน้า 268) และกรณีของพระเพทราชาที่ว่า “…พระเพทราชาลวงพระอนุชาทั้งสอง
พระองค์ของสมเด็จพระนารายณ์ คือเจ้าฟ้าน้อยและเจ้าฟ้าอภัยทศว่ามีรับสั่งให้เข้าเฝ้า 
เมื่อท้ังสองพระองค์เสด็จถึงเมืองลพบุรีก็ถูกหลวงสรศักดิ์จับไปส าเร็จโทษที่วัดทราก ส่วน
พระปีย์พระราชโอรสบุญธรรมถูกผลักตกจากชาลาพระที่นั่งสุทธาสวรรค์แล้วกุมตัวไป
ส าเร็จโทษ เมื่อสมเด็จพระนารายณ์สวรรคตแล้ว ได้สั่งให้เจ้าพระยาวิชเยนทร์เข้ามาพบ 
เมื่อเจ้าพระยาวิชเยนทร์มาถึงศาลาลูกขุนก็ถูกกุมตัวไปประหารชีวิต เมื่อจัดการบ้านเมือง
สงบแล้วจึงเชิญพระบรมศพสมเด็จพระนารายณ์มาประดิษฐานที่พระที่นั่งสุริยาศน์
อมรินทร์ แล้วรับราชาภิเษก ณ พระที่นั่งสรรเพชญปราสาท” ผู้ปกครองนัยยะนี้จึงต้อง
อธิบายด้วยแนวคิดของมาคิอาเวลลีที่เห็นว่าผู้ปกครองอาจเป็นรัฐใหม่ (จากการยึดอ านาจ) 
ผู้ปกครองต้องมีคุณธรรมแต่จะใช้หรือไม่ใช้อยู่ที่โอกาส และซีมองที่เห็นว่าผู้ปกครองคือผู้
ที่มาจากความยินยอมพร้อมใจจากประชาชน ซึ่งต้องรวมกรณีของพระเจ้ากรุงธนบุรีและ
พระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกไว้ในกรณีเหล่านี้ด้วย 
  สมัยกรุงรัตนโกสินทร์มีลักษณะการสืบทอดความเป็นผู้ปกครองแบบสืบสันตติ
วงศ์มาโดยตลอด จนหลัง เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ .ศ . 2475 สถานะของ
พระมหากษัตริย์คงมีลักษณะเป็นพระประมุขในฐานะสัญลักษณ์ของประเทศ แต่อ านาจ
ทางการปกครองเปลี่ยนมาเป็นของฝ่ายการเมือง ท่ีอาจมาได้ทั้งการเลือกตั้งของประชาชน
และการยึดอ านาจโดยกองทัพ (ซึ่งมีระยะเวลาครองอ านาจการปกครองมากกว่า) แต่
อย่างไรก็ตามลักษณะของการเป็นผู้ปกครอง ก็ยังอยู่ที่ อ านาจ บารมี ความเป็นผู้น า หรือ
อาจกล่าวได้ว่าผู้ปกครองคือผู้ได้รับการยินยอมพร้อมใจจากประชาชน ตามทฤษฎีว่าด้วย
การมอบอ านาจให้ผู้ปกครอง หรือเป็นผู้ที่มีอ านาจบารมี แล้วแต่ว่าในแต่ละห้วงเวลา
ความคิดของประชาชนในสังคมเป็นเช่นไร และเป็นไปตามหลักการของรุสโซ ที่สร้าง
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หลักการ สัญญาประชาคม ที่มีหัวใจส าคัญคือรัฐ (ผู้ปกครอง) เป็นผู้ที่ประชาชนสถาปนา
ขึ้นมาเพื่อท าหน้าที่ในการพิทักษ์ชีวิต เสรีภาพ และทรัพย์สินของเขา 
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