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บทคัดย่อ 

คณะกรรมการวัตถุอันตรายมีมติเมื่อวันที่ 22 ตุลาคม 2562 ให้แบนสารเคมี
อันตรายที่ใช้ในการเกษตร 3 สาร ได้แก่ พาราควอต ไกลโฟเซต และคลอร์ไพริฟอส โดย
ให้มีผลตั้งแต่วันที่ 1 ธันวาคม 2562  ต่อมาหลังจากนั้นประมาณ 1 เดือนคณะกรรมการ
วัตถุอันตรายชุดใหม่มีมติเมื่อวันที่ 27 พฤศจิกายน 2562 ให้ยืดระยะเวลาการแบนพารา-
ควอตและคลอร์ไพริฟอส ออกไปจากเดิมเป็นวันที่ 1 มิถุนายน 2563 ส่วนไกลโฟเซตให้
ยกเลิกการแบน โดยเปลี่ยนเป็นใช้มาตรการจ ากัดการใช้ตามมติคณะกรรมการวัตถุ
อันตรายเมื่อวันที่ 23 พฤษภาคม 2561 มติคณะกรรมการวัตถุอันตรายชุดใหม่นั้น ท าให้
เกิดประเด็นว่าระหว่างผลประโยชน์ของกลุ่มทุนกับความปลอดภัยสาธารณะ อะไรมี
ความส าคัญมากกว่ากันในการตัดสินใจก าหนดนโยบายสาธารณะ 

ค าส าคัญ : ผลประโยชน์ กลุ่มทนุ ความปลอดภัยสาธารณะ   
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Abstract 

 The ban on three hazardous chemicals used in agriculture, i.e. 
paraquat, glyphosate and chlorpyrifos, effective on December 1, 2019, was 
approved on October 22, 2019 by the National Hazardous Substances 
Committee. About a month later, on November 27, 2019, the new National 
Hazardous Substances Committee agreed to postpone the ban on 
paraquat and chlorpyrifos until June 1 , 2020, and to lift the prohibition on 
glyphosate. For glyphosate, the committee re-adopted the previous 
resolution of May 23, 2018 to limit its use instead of banning it. The new 
committee’s resolution raises the issue that what is more important 
between the interests of capital groups and public safety when making 
public policy decisions. 

Keywords: interests, capital groups, public safety 

 

บทน า 

ไทยรัฐออนไลน์ฉบับวันท่ี 1 มกราคม 2563 (https://thairath.co.th) ได้เสนอ
ข่าวเกี่ยวกับสารเคมีอันตราย 3 สาร คือ พาราควอต (ช่ือการค้า “กรัมม็อกโซน”) ไกลโฟ
เซต (ช่ือการค้า “ราวด์อัพ) และคลอร์ไพริฟอส ว่าเกษตรกรไทยคุ้นเคยมากว่าครึ่ง
ศตวรรษ ทว่าในปัจจุบันนี้กว่า 50 ประเทศทั่วโลกตระหนักถึงภัยร้ายและได้ยกเลิกใช้ไป
แล้ว ประเทศไทยเองก็มีความพยายามมาหลายปีที่จะยกเลิก แต่ยังไม่ส าเร็จ หน่วยงาน
หลักๆ ที่ออกมารณรงค์ให้คนไทยเลิกใช้สารเคมีอันตราย 3 สารนี้  คือ กระทรวง
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สาธารณสุข มูลนิธิชีววิถี (ไบโอไทย) และเครือข่ายสนับสนุนการแบนสารพิษที่มีอันตราย
ร้ายแรง 686 องค์กร เป็นต้น โดยมีการอ้างอิงงานวิจัยจากต่างประเทศที่ช้ีให้เห็นถึงพิษภัย
ที่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพของผู้ใช้โดยตรง ไปจนถึงการตกค้างของสารพิษในดินในน้ าและ
ผลผลิตที่จะส่งผลกระทบถึงผู้บริโภค 

ในขณะเดียวกัน ก็มีฝ่ายที่คัดค้านการแบนสารเคมีอันตราย 3 สารนี้อย่างแข็ง
ขันเช่นกัน อาทิ สมาพันธ์เกษตรปลอดภัย กลุ่มเกษตรปลูกพืชเศรษฐกิจ 6 ชนิด เครือข่าย
อาสาคนรักแม่กลอง เป็นต้น ออกมาให้ข้อมูลโต้แย้งว่าการแบนสารเคมีอันตราย 3 สาร
ดังกล่าว จะท าให้เกษตรกรเดือดร้อนมากและจะเสียหายเป็นหมื่นล้านบาท รวมทั้งอ้างว่า
จะมีผู้ได้ประโยชน์จากสารทดแทนสารเคมีอันตราย 3 สารดังกล่าวทีจ่ะถูกยกเลิกการใช้  

ข้อมูลสองด้านที่ขัดแย้งแตกต่างกันคนละขั้ว หลั่งไหลออกสู่การรับรู้ของ
สาธารณชนผ่านทางสื่อต่างๆ สร้างความสับสนให้กับสังคมไม่น้อย เกิดความไม่แน่ใจว่า
อะไร คือ “ความจริง” (truth) อะไรคือ “ การบิดเบือน” (distortion) และอะไรส าคัญ
กว่ากันระหว่างผลประโยชน์(เงิน)ของกลุ่มทุนกับความปลอดภัยและสุขภาพของเกษตรกร
และประชาชนผู้บริโภค รัฐบาลจะตัดสินใจก าหนดนโยบายด้านสารเคมีอันตรายทั้งสาม
สารดังกล่าวอย่างไร 

บทความนี้ต้องการวิเคราะห์เพื่อท าความเข้าใจมิติของ “การก าหนดนโยบาย
สาธารณะ” (public policy formulation) โดยจ ากัดขอบเขตของการศึกษาเฉพาะกรณี
การก าหนดนโยบายสาธารณะด้านสารเคมีอันตรายที่ใช้ในการเกษตร 3 สาร ได้แก่ พา
ราควอต (ช่ือการค้า “กรัมม็อกโซน”) ไกลโฟเซต (ช่ือการค้า “ราวด์อัพ) และคลอร์ไพริ
ฟอส เท่านั้น และจะเน้นศึกษาเหตุการณ์ในช่วงเวลาตั้งแต่รัฐบาลชุดปัจจุบันเข้าบริหาร
ราชการแผ่นดิน คือนับตั้งแต่วันที่ 25 กรกฎาคม 2562 ซึ่งเป็นวันที่พลเอก ประยุทธ์ 
จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี แถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีต่อรัฐสภา จนถึงเดือน
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มกราคม 2563 เท่านั้น (เนื่องจากผู้เขียนคาดว่าจะส่งต้นฉบับบทความนี้เผยแพร่ใน
วารสารวิชาการประมาณต้นเดือนกุมภาพันธ์ 2563) 

ตัวต้นเหตุของปัญหา 

 ก่อนอื่น เรามาท าความรู้จักตัวต้นเหตุของปัญหาคือสารเคมีอันตราย 3 สารนี้
กันก่อนว่าคืออะไร เริ่มจาก พาราควอต (Paraquat) เป็นสารเคมีก าจัดวัชพืชหรือยาฆ่า
หญ้า ออกฤทธิ์เร็วท าให้วัชพืชแห้งเหี่ยวและตายภายใน 1-2 ช่ัวโมง มีผลงานวิจัยที่พบว่า 
พาราควอตสามารถเข้าสู่สมองและมีฤทธ์ิท าลายสมอง เพิ่มโอกาสเสี่ยงเป็นโรคพาร์กินสัน 
รวมทั้งส่งผลต่อเด็กและหญิงตั้งครรภ์ ไกลโฟเซต (Glyphosate) เป็นสารเคมีก าจัดวัชพืช 
ซึ่งสถาบันวิจัยมะเร็งนานาชาติภายใต้องค์การอนามัยโลกได้เผยแพร่รายงานในปี พ .ศ. 
2558 ก าหนดให้ไกลโฟเซตเป็น ”สารที่น่าจะก่อมะเร็ง” ในมนุษย์ เนื่องจากมีหลักฐานว่า
ก่อมะเร็งในสัตว์ทดลอง และมีหลักฐานว่าก่อให้เกิดความผิดปกติของสารพันธุกรรม และมี
ความสัมพันธ์กับการเกิดโรคหลายชนิด เช่น เบาหวาน โรคอ้วน อัลไซเมอร์ เป็นต้น ส่วน
คลอร์ไพริฟอส (Chlorpyrifos) เป็นสารเคมีก าจัดศัตรูพืช ซึ่งมีงานวิจัยพบว่า สารเคมีชนิด
นี้ส่งผลต่อพัฒนาการของเด็ก ส่งผลต่อการท างานของต่อมไร้ท่อ และมีแนวโน้มที่จะเพิ่ม
อัตราการเป็นมะเร็งล าไส้ได้ (https://www.tnnthailand.com/content/18641) 

 อย่างไรก็ตาม หากจะถามว่าอะไรคือปัญหาหรือปัญหาคืออะไร กลับพบว่ามีชุด
ข้อมูลและชุดความคิดที่แตกต่างขัดแย้งกันแบ่งขั้วออกเป็นสองฝ่าย คือ ฝ่ายที่เห็นว่า
สารเคมีอันตราย 3 สารนี้ ก่อให้เกิดปัญหาอย่างร้ายแรงต่อความปลอดภัยและสุขภาพของ
เกษตรกรและประชาชนผู้บริโภค เช่น กระทรวงสาธารณสุข มูลนิธิชีววิถี (ไบโอไทย) และ
เครือข่ายสนับสนุนการแบนสารพิษที่มีอันตรายร้ายแรง 686 องค์กร เป็นต้น ในขณะที่อีก
ฝ่ายหนึ่งเห็นว่าสารเคมีอันตราย 3 สารนี้ มีประโยชน์ต่อการก าจัดวัชพืชและศัตรูพืช อีก
ทั้งมีราคาถูก ส่งผลให้ต้นทุนการท าเกษตรกรรมต่ า เช่น  สมาพันธ์เกษตรปลอดภัย กลุ่ม

https://www.tnnthailand.com/content/18641
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เกษตรปลูกพืชเศรษฐกิจ 6 ชนิด เครือข่ายอาสาคนรักแม่กลอง เป็นต้น จึงท าให้ยากที่จะ
หาข้อสรุปซึ่งเป็นท่ียอมรับของทุกฝ่ายได้ว่า “ปัญหาคืออะไร”   

เมื่อมีคนในสังคมเดือดร้อน และรัฐบาลคิดจะแก้ไข ค าถามแรกคือ “ปัญหาคือ
อะไร” 

ปัญหาของการจะสรุปเกี่ยวกับเหตุการณ์หนึ่งๆ ในสังคมว่า “ปัญหาคืออะไร” 
เป็นเรื่องซับซ้อน สอดคล้องกับค าอธิบายของ Charles O. Jones (1984, p. 34) 
ศาสตราจารย์ด้านรัฐศาสตร์  ซึ่งได้ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับ “ปัญหา” อันเป็นที่มาของ         
“กระบวนการนโยบายสาธารณะ” (public policy process) ว่า เหตุการณ์ต่างๆ ใน
สังคมจะถูกแปลความหมายแตกต่างกัน โดยบุคคลที่มีความแตกต่างกัน ในช่วงเวลาที่
แตกต่างกัน และ Jones ยังสนับสนุนความเห็นของนักวิชาการอีกสองท่าน คือ 
Raymond A. Bauer และ Kenneth A. Gergen (as cited in Jones, 1984, pp. 38, 
41) ซึ่งมีความเห็นเกี่ยวกับ “ปัญหา” ดังนี ้

1) ปัญหาต่างๆ ที่ประชาชนประสบนั้น มีลักษณะไม่เป็นเอกภาพ ไม่ว่าจะในแง่
ของความรู้ความเข้าใจของประชาชน หรือความสนใจ หรือค่านิยมของประชาชนที่มีต่อ
ปัญหานั้นๆ  

2) ในกระบวนการนโยบายนั้น มีมิติของเวลาเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย ซึ่งหมายความ
ว่าองค์ประกอบต่างๆ ของปัญหาในกระบวนการนโยบาย จะมีการเปลี่ยนแปลงอยู่
ตลอดเวลา 

ทั้งนี้ Jones ได้อธิบายเพิ่มเติมความเห็นของ Bauer และ Gergen ว่า ปัญหา
ของคนๆ หนึ่ง อาจเป็นผลประโยชน์ของคนอื่นๆ ปัญหาที่เกิดจากเหตุการณ์ต่างๆ จะมี
ผลกระทบต่อประชาชนในลักษณะที่แตกต่างกัน และไม่ใช่ว่าปัญหาต่างๆ จะกลายมาเป็น
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ประเด็นปัญหาสาธารณะที่ได้รับการสนองตอบโดยรัฐบาลเสมอไป เรื่องที่มักจะถูกอ้างว่า
เป็นปัญหาสาธารณะนั้น ที่แท้แล้วก็คือการเรียกร้องที่ขัดแย้งแตกต่างกัน เพื่อให้ได้มาใน
สิ่งที่ต้องการที่มีความแตกต่างกันน่ันเอง และปัญหายิ่งเพิ่มความซับซ้อนมากขึ้น เนื่องจาก
ความต้องการ การเรียกร้อง ความขัดแย้ง และการเรียงล าดับความส าคัญก่อนหลัง จะมี
การเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา 

นอกจากนี้ หากพิจารณาจากข้อสันนิษฐานของ Jones (1984, p. 20) ที่ว่า 
นโยบายสาธารณะเหมือนกับการเมือง คือ เป็นเรื่องเกี่ยวกับ “ใครได้อะไร เมื่อไหร่ 
อย่างไร”  (public policy, like politics, concerns “who gets what, when, how”) 
ก็ยิ่งท าให้น่าเป็นห่วงว่า ผู้มีอ านาจหน้าที่ในการตัดสินใจก าหนดนโยบายว่าจะท าอะไร 
เมื่อไหร่ อย่างไร น้ัน เขา (หรือพวกเขา) จะนิยามปัญหาว่าอะไร  จะใช้อะไรเป็นเกณฑ์ใน
การตัดสินใจเลือกว่าในบรรดาปัญหาต่างๆ ทั้งมวลในสังคมนั้น ปัญหาใดจะถือว่าเป็น
ปัญหาสาธารณะที่มีความส าคัญมากกว่าปัญหาอื่นๆ ปัญหาของกลุ่มใดส าคัญกว่าปัญหา
ของกลุ่มอื่นๆ ซึ่งรัฐบาลจะต้องสนองตอบต่อปัญหานั้นๆ ก่อน โดยน าเข้าสู่วาระการ
พิจารณาเพื่อก าหนดเป็นนโยบายในการแก้ปัญหานั้นๆ ต่อไป ซึ่งก็อาจจะเกิดปัญหา
ต่อเนื่องตามมาอีกว่าแนวทางแก้ไขปัญหานั้น อาจมีมากกว่าหนึ่งแนวทาง โดยที่แต่ละ
แนวทางมีความแตกต่างกันทั้งในแง่ของทรัพยากรที่ต้องใช้ พื้นที่เป้าหมายของการน า
นโยบายไปปฏิบัติแตกต่างกัน ประชากรเป้าหมายที่จะได้รับประโยชน์จากการน านโยบาย
ไปปฏิบัติแตกต่างกัน ผลประโยชน์และผลกระทบเชิงลบที่อาจจะเกิดขึ้นกับกลุ่มต่างๆ 
แตกต่างกัน ฯลฯ รัฐบาลและ/หรือหน่วยงานภาครัฐผู้มีอ านาจหน้าท่ีในการตัดสินใจ ไม่ว่า
จะตัดสินใจเลือกแนวทางใด ก็ไม่พ้นท่ีจะมีทั้งฝ่ายที่สนับสนุนและฝ่ายที่คัดค้าน 
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บทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิของผู้บริโภคในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการ
คุ้มครองและพิทักษ์สิทธิของผู้บริโภค ในหมวด 5 หน้าที่ของรัฐ มาตรา 61 ความว่า “รัฐ
ต้องจัดให้มีมาตรการหรือกลไกที่มีประสิทธิภาพในการคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิของ
ผู้บริโภคในด้านต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นด้านการรู้ข้อมูลที่เป็นจริง ด้านความปลอดภัย ด้าน
ความเป็นธรรมในการท าสัญญา หรือด้านอื่นใดอันเป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภค” และมี
บทบัญญัติเกี่ยวกับการช่วยให้เกษตรกรประกอบเกษตรกรรมอย่างมีประสิทธิภาพ ใน
หมวด 6 แนวนโยบายแห่งรัฐ มาตรา 73 ความว่า “รัฐพึงจัดให้มีมาตรการหรือกลไกท่ีช่วย
ให้เกษตรกรประกอบเกษตรกรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ ได้ผลผลิตที่มีปริมาณและ
คุณภาพสูง มีความปลอดภัย โดยใช้ต้นทุนต่ า และสามารถแข่งขันในตลาดได้ และพึง
ช่วยเหลือเกษตรกรผู้ยากไร้ให้มีที่ท ากินโดยการปฏิรูปที่ดินหรือวิธีอ่ืนใด” 

บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฯ ดังกล่าว สะท้อนให้เห็นว่ารัฐไทยถือเป็นเรื่องส าคัญ
ที่จะต้องจัดให้มีมาตรการหรือกลไกในอันที่จะช่วยให้การประกอบเกษตรกรรมมีความ
ปลอดภัยต่อเกษตรกร และผลผลิตมีความปลอดภัยต่อประชาชนผู้บริโภค 

ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580)  

ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) ซึ่งเป็นยุทธศาสตร์ชาติฉบับแรกของ
ประเทศไทยที่รัฐจัดท าขึ้นตามมาตรา 65 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ได้ก าหนดเป้าหมายการพัฒนาประเทศ คือ “ประเทศชาติมั่นคง 
ประชาชนมีความสุข  เศรษฐกิจพัฒนาอย่ า งต่ อ เนื่ อ ง  สั งคม เป็นธรรม ฐาน
ทรัพยากรธรรมชาติยั่งยืน” โดยประกอบด้วย 6 ยุทธศาสตร์ ได้แก่ 1) ยุทธศาสตร์ชาติ
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ด้านความมั่นคง  2) ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน             
3) ยุทธศาสตร์ชาติด้านการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ 4) ยุทธศาสตร์
ชาติด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม 5) ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้าง
ความเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม และ 6) ยุทธศาสตร์ชาติด้านการ
ปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ (ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี, หน้า 8)  

 ทั้งนี้ ยุทธศาสตร์ชาติฯ ในส่วนที่มีเนื้อหาสาระเกี่ยวกับเรื่องการใช้สารเคมีใน
การเกษตร ได้แก่ ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน ซึ่งได้ก าหนด
เกี่ยวกับการใช้สารเคมีในการเกษตรไว้ในประเด็นที่ 4.1.2 และ ประเด็นที่ 4.1.5 ดังนี ้

ประเด็นที่ 4.1.2 เกษตรปลอดภัย ได้ก าหนดเป้าหมายไว้ชัดเจนว่าเพื่อมุ่งสู่การ
เลิกใช้สารเคมีในการเกษตร โดยมีข้อความดังนี้ “สร้างความตระหนักแก่ผู้ผลิตและ
ผู้บริโภคทั่วโลกในเรื่องความส าคัญของมาตรฐานระบบการจัดการความปลอดภัยของ
อาหาร จูงใจและวางกรอบให้เกษตรกรและผู้ผลิตท าการผลิตสินค้าที่สอดคล้องกับ
มาตรฐาน และเข้าสู่ระบบมาตรฐานการจัดการคุณภาพทางการเกษตรที่ได้รับการรับรอง
จากสถาบันที่มีความน่าเช่ือถือ พร้อมทั้งให้ความรู้เกษตรกรด้านกระบวนการผลิตตาม
มาตรฐานสากลเพื่อมุ่งสู่การเลิกใช้สารเคมีในภาคเกษตร การเพิ่มพื้นที่และปริมาณการ
ผลิตเกษตรอินทรีย์ในระยะต่อไป โดยส่งเสริมการถ่ายทอดองค์ความรู้แก่เกษตรกรในการ
ท าเกษตรปลอดสาร และเปลี่ยนผ่านไปสู่การท าเกษตรอินทรีย์ ตลอดจนสนับสนุนกลไก
ทางการตลาดแก่เกษตรกรที่ต้องการท าการเกษตรอินทรีย์ การพัฒนาระบบการตรวจ
รับรองคุณภาพและมาตรฐานสินค้าเกษตรอินทรีย์ของไทย รวมถึงระบบตรวจสอบ
ย้อนกลับ ส าหรับการตรวจสอบที่มาของสินค้าในทุกขั้นตอนให้เป็นไปตามมาตรฐานอัน
เป็นที่ยอมรับของตลาดทั้งในประเทศและต่างประเทศ” (ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี, หน้า 23)  
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ส่วนประเด็นท่ี 4.1.5 เกษตรอัจฉริยะ มีข้อความบางตอนเกี่ยวกับการใช้สารเคมี
ในการเกษตร ดังนี้ “. . . มีการค านึงถึงการใช้ทรัพยากรอย่างยั่งยืนและเป็นมิตรกับ
สิ่งแวดล้อม... การปรับเปลี่ยนการท าเกษตรกรรมให้เหมาะสมกับศักยภาพพื้นที่ด้วย
เทคโนโลยีและนวัตกรรม... ลดการใช้สารเคมีในการเกษตร . . .” (ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี, 
หน้า 24-25)  

ค าแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรี ชุดปัจจุบัน 

 จากการศึกษารายละเอียดในค าแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรี โดยพลเอก 
ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี แถลงต่อรัฐสภา เมื่อวันที่ 25 กรกฎาคม 2562 นั้น 
มีนโยบายหลัก 12 ด้าน และนโยบายเร่งด่วน 12 เรื่อง พบว่า มีการก าหนดนโยบาย
เกี่ยวกับการใช้ยาปราบศัตรูพืชและสารเคมีหรือปุ๋ยเคมีในการเกษตร ดังนี้ (ส านัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 2562)   

นโยบายหลัก ด้านที่ 5 ข้อ 5.3.4 ส่งเสริมการสร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับสินค้า
เกษตร มีข้อความตอนหนึ่งเกี่ยวกับการใช้ยาปราบศัตรูพืช ความว่า “. . . เพื่อยกระดับ
รายได้และคุณภาพชีวิตให้กับเกษตรกร โดยใช้ประโยชน์จากฐานความหลากหลายทาง
ชีวภาพ การลด ละ เลิกใช้ยาปราบศัตรูพืชโดยเร็ว โดยต้องจัดหาสารทดแทนที่มี
ประสิทธิภาพเพียงพอและเป็นท่ียอมรับของเกษตรกร . . .” 

นโยบายเร่งด่วน เร่ืองที่ 4 การให้ความช่วยเหลือเกษตรกรและพัฒนา
นวัตกรรม  มีข้อความตอนหนึ่ง เกี่ยวกับการ ใช้สารเคมี ในการเกษตร ความว่า                
“. . . ควบคุมมาตรฐานการใช้สารเคมีหรือปุ๋ยเคมีในการเกษตรเพื่อน าไปสู่การลด ละ เลิก
การใช้สารเคมีหรือปุ๋ยเคมี โดยจัดหาสิ่งทดแทนที่มีประสิทธิภาพและเป็นที่ยอมรับของ
เกษตรกร . . .” 
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สรุปได้ว่า ทั้งนโยบายหลักและนโยบายเร่งด่วนของรัฐบาลพลเอก ประยุทธ์ 
จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี ได้ก าหนดไว้ชัดเจนว่า รัฐบาลมีนโยบายลด ละ เลิกการใช้ยา
ปราบศัตรูพืชและสารเคมีหรือปุ๋ยเคมีในการเกษตร โดยต้องจัดหาสิ่งทดแทนที่มี
ประสิทธิภาพและเป็นที่ยอมรับของเกษตรกร ซึ่งในส่วนของ “สิ่งทดแทน” นั้น น่าจะ
ตีความอย่างกว้างๆ ได้ว่า อาจจะเป็นสสารและ/หรือวิธีการอะไรก็ตาม ที่ต้องไม่ใช่สารเคมี 
เพราะถ้าหาก “สิ่งทดแทน” เป็นสารเคมี ก็จะกลายเป็นว่าใช้ “สารเคมีชนิดอื่น” ทดแทน 
“สารเคมีชนิดเดิม” ซึ่งก็จะไม่สอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลที่ก าหนดไว้ชัดเจนว่า 
“การลด ละ เลิกการใช้สารเคมีหรือปุ๋ยเคมี” ในการเกษตร 

ความสอดคล้องระหว่างรัฐธรรมนูญ ยุทธศาสตร์ชาติ และนโยบายรัฐบาลชุด
ปัจจุบัน 

 โดยภาพรวมแล้วจะเห็นได้ว่าทั้งรัฐธรรมนูญ ยุทธศาสตร์ชาติ และนโยบาย
รัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี มีความสอดคล้องกันในประเด็น
เกี่ยวกับการใช้สารเคมีในการเกษตร กล่าวคือ รัฐมีความตระหนักถึงอันตรายของสารเคมี
ที่เกษตรกรน ามาใช้ในการเกษตร และมีเจตนารมณ์ที่จะให้เลิกใช้สารเคมีในการเกษตร 
โดยเปลี่ยนไปใช้สิ่งทดแทนอื่นและ/หรือวิธีการอื่นที่มีประสิทธิภาพและไม่มีอันตรายต่อ
สุขภาพ เพื่อความปลอดภัยต่อเกษตรกรและประชาชนผู้บริโภค 

“ตัวแสดง”ส าคัญของการก าหนดนโยบายสาธารณะด้านสารเคมีอันตราย 

“ตัวแสดง”ส าคัญของการก าหนดนโยบายสาธารณะด้านสารเคมีอันตราย ก็คือ 
คณะกรรมการวัตถุอันตราย  ซึ่งมีโครงสร้างและอ านาจหน้าที่ ตามที่บัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย ดังนี ้
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 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 มาตรา 6 ก าหนดโครงสร้างของ
คณะกรรมการวัตถุอันตราย  ประกอบด้วยปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมเป็นประธาน
กรรมการ กรรมการโดยต าแหน่ง จ านวน 11 คน จ าแนกเป็นต าแหน่งระดับอธิบดี         
6 ต าแหน่ง ระดับเลขาธิการ 4 ต าแหน่ง ผู้แทนหน่วยงานของรัฐ 1 หน่วยงาน และ
ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งจ านวนไม่เกิน 7 คน โดยมีอธิบดีกรมโรงงาน
อุตสาหกรรมเป็นกรรมการและเลขานุการ 

ต่อมา พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2551 มาตรา 4 ให้ยกเลิก
ความในมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 และใช้ข้อความใหม่แทน 
โดยมีสาระส าคัญคือยังคงก าหนดให้ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม เป็นประธานกรรมการ
เหมือนเดิม แต่มีการแก้ไขเพิ่มเติมโครงสร้างของคณะกรรมการวัตถุอันตรายในส่วนของ
กรรมการโดยต าแหน่ง จ านวน 17 คน จ าแนกเป็นต าแหน่งผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 1 
ต าแหน่ง ระดับอธิบดี 10 ต าแหน่ง ระดับเลขาธิการ 3 ต าแหน่ง ผู้แทนหน่วยงานของรัฐ 3 
หน่วยงาน และผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งจ านวนไม่เกิน 10 คน โดยมีอธิบดีกรม
โรงงานอุตสาหกรรมเป็นกรรมการและเลขานุการ   

ต่อมา พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562 มาตรา 8 ให้ยกเลิก
ความในมาตรา 6 และมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2551 และใช้ข้อความใหม่แทน 
โดยมีการแก้ไขเพิ่มเติมโครงสร้างของคณะกรรมการวัตถุอันตรายในต าแหน่งส าคัญ ได้แก่ 
ต าแหน่งประธานกรรมการ ซึ่ งก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม 
(เปลี่ยนแปลงจากเดิมคือปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม ) เป็นประธานกรรมการ และ
เปลี่ยนแปลงกรรมการโดยต าแหน่ง จ านวน 17 คน จ าแนกเป็นต าแหน่งระดับ
ปลัดกระทรวง 4 ต าแหน่ง ระดับอธิบดี 8 ต าแหน่ง ระดับเลขาธิการ 1 ต าแหน่ง ผู้แทน
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หน่วยงานของรัฐ 4 หน่วยงาน และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งจ านวน
ไม่เกิน 8 คน โดยมีอธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรมเป็นกรรมการและเลขานุการ  

การแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562 ดังกล่าว 
ซึ่งก าหนดให้ข้าราชการการเมืองระดับรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม เป็นประธาน
กรรมการวัตถุอันตราย แทนข้าราชการประจ าระดับปลัดกระทรวงที่เคยเป็นมาแต่เดิม
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2535 ท าให้ฝ่ายการเมืองสามารถเข้ามาควบคุมก ากับการก าหนดทางเลือก
นโยบายและแผนการบริหารจัดการวัตถุอันตราย ตามอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
วัตถุอันตรายได้โดยตรงอย่างเต็มตัว  

อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการวัตถุอันตรายมิได้มีอ านาจหน้าที่เบ็ดเสร็จเด็ดขาด
แต่เพียงล าพังในการตัดสินใจก าหนดนโยบายและแผนการบริหารจัดการวัตถุอันตราย  
หากแต่คณะกรรมการวัตถุอันตรายมีอ านาจหน้าที่เสนอนโยบายและแผนการบริหาร
จัดการวัตถุอันตรายเพื่อขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี เมื่อคณะรัฐมนตรีพิจารณาให้
ความเห็นชอบแล้ว ให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องรับไปปฏิบัติ (พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย 
พ.ศ. 2535 มาตรา 7 และ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2562 มาตรา 8)  

ดังนั้น จึงสรุปได้ว่าอ านาจหน้าที่ในการตัดสินใจสุดท้ายว่าจะเลือกทางเลือกใด
ก าหนดเป็นนโยบายและแผนการบริหารจัดการวัตถุอันตราย จึงเป็นอ านาจหน้าที่ของ
คณะรัฐมนตรีที่จะเป็นผู้พิจารณาให้ความเห็นชอบตามที่คณะกรรมการวัตถุอันตรายเสนอ 
และหลังจากคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบแล้ว ให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องรับไปปฏิบัติ ตาม
แผนภูมิที่แสดงข้างล่างนี้ 
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ถ้าพิจารณาตามแผนภูมิข้างต้น จะเห็นว่าผู้มีบทบาทเป็น “ตัวแสดง” ส าคัญ ใน
การก าหนดนโยบายและแผนการบริหารจดัการวตัถอุนัตราย มีเพียง 2 หน่วยงานเท่านั้น 

คือ คณะกรรมการวัตถุอันตรายและคณะรัฐมนตรี แต่ในกรณีของวัตถุอันตรายที่ศึกษาใน
บทความนี้ คือ สารเคมีที่ใช้ในการเกษตร 3 สาร ที่มีช่ือว่าพาราควอต ไกลโฟเซต และ
คลอร์ไพริฟอส นั้น หากพิจารณาจากข้อมูลเชิงประจักษ์ที่มีการน าเสนอผ่านสื่อมวลชน
ต่างๆ จะพบว่าในข้ันตอนการก่อตัวของนโยบายด้านสารเคมีอันตรายทั้ง 3 สารดังกล่าว มี 
“ตัวแสดง” อื่นๆ อีกเยอะมาก ที่มีบทบาทส าคัญทั้งในการสนับสนุนและคัดค้านนโยบาย
การเลิกใช้หรือการแบนสารเคมีอันตรายทั้ง 3 สารนี้ ดังจะได้กล่าวถึงในส่วนถัดไป 

 

 

คณะรัฐมนตรี  

 

คณะกรรมการวตัถอุนัตราย

เสนอนโยบายและแผนการ

บริหารจดัการวตัถอุนัตรายตอ่

คณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาให้

ความเห็นชอบ 

เม่ือคณะรัฐมนตรีให้ความ

เห็นชอบแล้ว ให้หนว่ยงานที่

เก่ียวข้องรับไปปฏิบตัิ 
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การก่อตัวของนโยบาย 

การประชุมคณะกรรมการวัตถุอันตราย ครั้งที่ 41-9/2562 วันที่ 22 ตุลาคม 
2562 ได้มีการพิจารณาเรื่องที่กระทรวงเกษตรและสหกรณ์เสนอให้มีการพิจารณาปรับ
วัตถุอันตรายพาราควอต ไกลโฟเซต และคลอร์ไพริฟอส ในความรับผิดชอบของกรม
วิชาการเกษตร จากวัตถุอันตรายชนิดที่ 3 เป็นวัตถุอันตรายชนิดที่ 4 โดยให้มีผลตั้งแต่
วันท่ี 1 ธันวาคม 2562 เป็นต้นไป  

ผู้เขียนใคร่ขอขยายความเกี่ยวกับวัตถุอันตรายชนิดต่างๆ ตามที่บัญญัติไว้ใน
พระราชบญัญตัิวตัถอุนัตราย ดังนี้  

พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 มาตรา 18 และ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 
2562 มาตรา 9 ได้แบ่งวัตถุอันตรายออกเป็นชนิดต่างๆ 4 ชนิดตามความจ าเป็นแก่การ
ควบคุม ดังนี ้

  วัตถุอันตรายชนิดที่ 1 ได้แก่วัตถุอันตรายที่การผลิต การน าเข้า การส่งออก หรือ
การมีไว้ในครอบครองต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนด 

  วัตถุอันตรายชนิดที่ 2 ได้แก่วัตถุอันตรายที่การผลิต การน าเข้า การส่งออก หรือ
การมีไว้ในครอบครองต้องแจ้งให้พนักงานเจ้าหน้าที่ทราบก่อนและต้องปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดด้วย 

วัตถุอันตรายชนิดที่ 3 ได้แก่ วัตถุอันตรายที่การผลิต การน าเข้า การส่งออก 
หรือการมีไว้ในครอบครองต้องได้รับใบอนุญาต  
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วัตถุอันตรายชนิดที่ 4 ได้แก่ วัตถุอันตรายที่ห้ามมิให้มีการผลิต การน าเข้า การ
ส่งออก การน าผ่าน หรือการมีไว้ในครอบครอง  

ซึ่งหลังจากคณะกรรมการวัตถุอันตรายได้พิจารณาข้อมูลต่างๆ ของกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ หน่วยงานของกระทรวงสาธารณสุข ตลอดจนข้อมูลและข้อเสนอที่
ได้รับจากภาคส่วนต่างๆ แล้ว ท่ีประชุมคณะกรรมการวัตถุอันตราย ได้มีมติเห็นชอบตามที่
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์เสนอให้ปรับวัตถุอันตรายพาราควอต ไกลโฟเซต และคลอร์
ไพริฟอส ที่อยู่ในความรับผิดชอบของกรมวิชาการเกษตร จากวัตถุอันตรายชนิดที่ 3 ให้
เป็นวัตถุอันตรายชนิดที่ 4 หรือที่นิยมใช้ค าสั้นๆ ว่า “การแบน” โดยให้มีผลตั้งแต่วันที่ 1 
ธันวาคม 2562 เป็นต้นไป โดยมอบหมายให้กรมวิชาการเกษตรไปด าเนินการยกร่าง
ประกาศกระทรวงว่าด้วยบัญชีรายช่ือวัตถุอันตราย จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็น แล้ว
เสนอคณะกรรมการฯ เพื่อพิจารณาให้ความเห็นในการประชุมครั้งต่อไป ทั้งนี้ ได้ขอให้
กรมวิชาการเกษตรไปพิจารณาระยะเวลา ความเหมาะสมในการบริหารจัดการวั ตถุ
อันตรายที่ยังคงเหลืออยู่หลังจากประกาศมีผลบังคับใช้ โดยค านึงถึงผลกระทบต่อ
ผู้เกี่ยวข้อง เช่น เกษตรกร หรือร้านจ าหน่าย เป็นต้น โดยให้รับรองมติในที่ประชุม 
(https://www.naewna.com/local/448936) 

สื่อมวลชนในประเทศได้รายงานข่าวนี้อย่างครึกโครม โดยนิยมใช้ภาษาที่ไม่เป็น
ทางการว่า คณะกรรมการวัตถุอันตรายมีมติ “แบน” พาราควอต ไกลโฟเซต และคลอร์ไพ
ริฟอส ซึ่งถ้าเราติดตามข่าวนี้อย่างผิวเผิน อาจเข้าใจว่า “ตัวแสดง” ส าคัญของการก าหนด
นโยบาย “แบน” สารเคมีทางการเกษตรทั้ง 3 สารดังกล่าวนั้น มีเพียงคณะกรรมการวัตถุ
อันตราย และนักการเมืองระดับรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข และรัฐมนตรีช่วยว่า
การกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ที่ก ากับดูแลกรมวิชาการเกษตร ซึ่งมักจะออกมาให้
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สัมภาษณ์สื่อมวลชนแสดงความคิดเห็นสนับสนุนการแบนสารเคมีทางการเกษตรทั้ง  3 
สารดังกล่าว 

แต่ปรากฏว่า หลังจากคณะกรรมการวัตถุอันตรายมีมติแบนสารเคมีทาง
การเกษตรทั้ง 3 สารดังกล่าวแล้ว ได้มีการเคลื่อนไหวของภาคส่วนต่างๆ หลายกลุ่ม แสดง
ความคิดเห็น เรียกร้อง เสนอแนะต่างๆ ซึ่ งมีทั้ ง สนับสนุนและคัดค้านมติของ
คณะกรรมการวัตถุอันตรายเมื่อวันที่ 22 ตุลาคม 2562 ดังกล่าว ท าให้สามารถเห็นภาพได้
ชัดว่ายังมี “ตัวแสดง” อื่นๆ อีกหลายกลุ่ม ที่มีอิทธิฤทธิ์ต่อการก าหนดนโยบายว่าจะแบน
พาราควอต ไกลโฟเซต และคลอร์ไพริฟอสหรือไม่ อย่างไร  

ข้อมูลจากสื่อต่างๆ เปิดเผยให้เห็นว่ามีทั้งฝ่ายที่สนับสนุนและคัดค้านการแบน
สารเคมีอันตรายทั้ง 3 สารนี้ อาทิ ฝ่ายที่สนับสนุนการแบนสารเคมีอันตรายทั้ง 3 สารนี้ 
เช่น รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข ที่แสดงความยินดีกับมติคณะกรรมการวัตถุ
อันตรายเมื่อวันที่ 22 ตุลาคม 2562 (https://www.naewna.com/local/448936) 
รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ท่ีก ากับดูแลกรมวิชาการเกษตร ได้กล่าว
ยืนยันว่า การแบนสารเคมีอันตรายทั้ง 3 สารนี้โดยให้มีผลในวันที่ 1 ธันวาคม 2562 นั้น 
ได้มีการพิจารณารวบรวมข้อมูลผลกระทบต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อมและด้านต่างๆ อย่าง
รอบด้าน มีหลักฐานหนักแน่น จึงเป็นนโยบายที่จะรักษาสุขภาพของเกษตรกรและ
ผู้บริโภค นอกจากน้ี ยังมีตัวแทนขององค์กรและกลุ่มต่างๆ อีกหลายกลุ่ม ที่สนับสนุนการ
แบนสารเคมีอันตรายทั้ง 3 สารนี้ เช่น ปลัดกระทรวงสาธารณสุข อธิบดี
กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ และเลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา ซึ่งได้ร่วมกัน
แถลงจุดยืนของกระทรวงสาธารณสุขเมื่อวันที่ 28 พฤศจิกายน 2562 ต่อการแบนสารเคมี
อันตรายทั้ง 3 สาร รวมทั้งมูลนิธิชีววิถี (ไบโอไทย) เครือข่ายสนับสนุนการแบนสารพิษที่
เป็นอันตรายร้ายแรง 686 องค์กร แกนน าชุมชนกทม. มูลนิธิหญิงชายก้าวไกล เป็นต้น ก็

https://news.thaipbs.or.th/content/286330)%20%20นอกจากนี้
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ได้ มี กา ร เคลื่ อนไหวสนับสนุนการ แบนสาร เคมี อั นตรายทั้ ง  3 สารนี้ 
(https://news.thaipbs. or.th/content/286330, https://www.banmuang.co.th/ 
news/bangkok/171627 และ https://www.isranews.org)  
 ส่วนฝ่ายที่คัดค้านการแบนสารเคมีอันตรายทั้ง 3 สารนี้ ก็มีหลายกลุ่มเช่นกัน 
อาทิ กลุ่มตัวแทนผู้น าเข้า ผลิต และส่งออกสารเคมีเกษตร ที่ได้ เข้าร่ วมประชุม
ปรึกษาหารือกับรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ที่ก ากับดูแลกรมวิชาการ
เกษตร เมื่อวันที่ 21 พฤศจิกายน 2562 พบว่าตัวแทนสมาคมอารักขาพืชไทย สมาคมคน
ไทยธุรกิจเกษตร และสมาคมการค้านวัตกรรมเพื่อการเกษตรไทย ต่างก็อ้างเหตุผลคล้ายๆ 
กันว่า การแบนสารเคมีอันตรายทั้ง 3 สารนี้ จะท าให้ผู้ประกอบการธุรกิจสารเคมีอันตราย
ทั้ง 3 สารนี้ รวมทั้งการน าเข้าวัตถุดิบผลิตอาหารสัตว์จากต่างประเทศที่ยังคงใช้สารเคมี
อันตรายทั้ง 3 สารนี้ ได้รับความเสียหาย (https://news.thaipbs.or.th/ content/ 
286330) นอกจากน้ี ยังมีกลุ่มเกษตรกร 19 องค์กร ได้ออกแถลงการณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เมื่อวันที่ 26 พฤศจิกายน 2562 ไม่เห็นด้วยกับการแบน
สารเคมีอันตรายทั้ง 3 สารนี้ โดยขอให้คณะกรรมการวัตถุอันตรายพิจารณาทบทวนมติ
เมื่อวันที่ 22 ตุลาคม 2562 และขอให้กลับไปใช้มติเดิมของคณะกรรมการวัตถุอันตราย
เมื่อวันที่ 23 พฤษภาคม 2561 และวันที่ 14 กุมภาพันธ์ 2562 ที่อนุญาตให้ใช้สารเคมี
อั น ต ร า ย ทั้ ง ส า ม ส า ร ดั ง ก ล่ า ว ไ ด้ ภ า ย ใ ต้ ม า ต ร ก า ร จ า กั ด ก า ร ใ ช้     
(https://www.bangkokbiznews.com/news/detail/855932) 
 นอกจากนี้ มูลนิธิชีววิถี (ไบโอไทย) ได้อ้างว่า องค์กรที่เกี่ยวข้องกับการเกษตร
หลายองค์กรที่ออกมาเคลื่อนไหวคัดค้านการแบนสารเคมีอันตราย  3 สารนี้ มีความ
เชื่อมโยงเกี่ยวข้องและเป็นเครือข่ายของกลุ่มทุนเคมีเกษตรยักษ์ใหญ่ระดับโลก ได้แก่ มอน
ซานโต้  ไบเออร์  และซินเจนทา (https://mgronline.com/specialscoop/detail/ 
9620000113722)   

https://news.thaipbs.or.th/content/286330
https://www.banmuang.co.th/news/bangkok/171627
https://www.banmuang.co.th/news/bangkok/171627
https://www.isranews.org/
https://news.thaipbs.or.th/content/286330
https://news.thaipbs.or.th/content/286330
https://www.bangkokbiznews.com/news/detail/855932
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ต่อมา เมื่อวันที่ 27 พฤศจิกายน 2562 คณะกรรมการวัตถุอันตรายชุดใหม่ ที่มี
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมเป็นประธานกรรมการ (พระราชบัญญัติวัตถุ
อันตราย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562 มาตรา 8) ได้มีการประชุมครั้งที่ 1-1/2562 มีวาระการ
พิจารณาทบทวนมติเมื่อวันที่ 22 ตุลาคม 2562 เกี่ยวกับรายช่ือวัตถุอันตราย และ
ระยะเวลาในการบังคับใช้ตามข้อเสนอของปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ที่ประชุมได้
พิจารณาและมีมติดังนี้       
 1. ให้ออกประกาศก าหนดวัตถุอันตรายพาราควอตและคลอร์ไพริฟอสเป็นวัตถุ
อันตรายชนิดที่ 4 โดยให้ก าหนดระยะเวลาใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 1 มิถุนายน 2563 ส าหรับ
วัตถุอันตรายไกลโฟเซตให้ใช้มาตรการจ ากัดการใช้ตามมติคณะกรรมการวัตถุอันตรายเมื่อ
วันท่ี 23 พฤษภาคม 2561      
 2. มอบหมายให้กรมวิชาการเกษตรและกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
ด าเนินการจัดท ามาตรการรองรับในการหาสารทดแทนหรือวิธีการอื่นที่เหมาะสมส าหรับ
วัตถุอันตรายพาราควอตและคลอร์ไพริฟอส รวมถึงมาตรการในการลดผลกระทบที่จะ
เกิดขึ้นต่อภาคส่วนท่ีเกี่ยวข้อง รวมทั้งผลกระทบต่อสุขภาพของประชาชน และให้น าเสนอ
คณะกรรมการวัตถุอันตรายพิจารณาภายในระยะเวลาสี่ เดือนนับจากวันที่มีมติ 
(https://www.diw.go.th/hawk/showinfo.php?id=2730)  

สรุป        
 จะเห็นได้ว่ามติคณะกรรมการวัตถุอันตรายเมื่อวันที่ 27 พฤศจิกายน 2562 มี
การผ่อนปรนมติคณะกรรมการวัตถุอันตรายเมื่อวันที่ 22 ตุลาคม 2562 โดยยืดระยะเวลา
การแบนวัตถุอันตรายพาราควอตและคลอร์ไพริฟอส ออกไปจากก าหนดเดิมอีก 6 เดือน 
ส่วนวัตถุอันตรายไกลโฟเซตก็เปลี่ยนจากการแบนเป็นการจ ากัดการใช้ โดยอ้างเหตุผลว่า 
มติคณะกรรมการวัตถุอันตรายเมื่อวันที่ 22 ตุลาคม 2562 นั้น มีข้อจ ากัดในการปฏิบัติ 
เนื่องจากยังมีสารเคมีทั้ง 3 สารนั้นตกค้างอยู่ในประเทศจ านวนมากประมาณ 23,000 ตัน 
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หากจะต้องท าลายจะมีค่าใช้จ่ายที่สูงมาก และยังไม่มีมาตรการรองรับที่เหมาะสมส าหรับ
ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นต่อเกษตรกรและอุตสาหกรรมต่อเนื่องเช่น อุตสาหกรรมอาหารสัตว์ 
รวมทั้งผลกระทบต่อการค้าระหว่างประเทศ (https://news.thaipbs.or.th/ content/ 
286503) 

จากกรณีศึกษาการก าหนดนโยบายสาธารณะด้านสารเคมีอันตรายที่ใช้ใน
การเกษตร 3 สารดังกล่าว จึงท าให้เกิดประเด็นว่าระหว่างผลประโยชน์ของกลุ่มทุนกับ
ความปลอดภัยสาธารณะ อะไรมีความส าคัญมากกว่ากันในการตัดสินใจก าหนดนโยบาย
สาธารณะ และท าให้นึกถึงการวิเคราะห์นโยบายสาธารณะของ โนม ชอมสกี้ (2561, หน้า 
17, 21-22) ศาสตราจารย์เกียรติคุณ Massachusetts Institute of Technology (MIT) 
ทีไ่ด้วิเคราะห์สังคมอเมริกันในยุคปัจจุบันว่า เป็นสังคมที่มีความเหลื่อมล้ ามาก มีคนเพียง
หนึ่งในสิบของหนึ่งเปอร์เซ็นต์แรกของประชากรเท่าน้ันท่ีครอบครองความมั่งคั่ง ท าให้เกิด
การกระจุกตัวของความมั่งคั่งอันน าไปสู่การกระจุกตัวของอ านาจ ท าให้คนรวยมักมีอ านาจ
ในการก าหนดทิศทางนโยบายของรัฐในระดับเหนือธรรมดา นอกจากนี้ โนม ชอมสกี้ 
(2561, หน้า 167, 175) ยังได้อ้างอิงผลการศึกษาวิจัยร่วมกันของนักรัฐศาสตร์สองท่าน 
คือ มาร์ติน จิเลนส์ และเบนจามิน เพจ ซึ่งได้ท าโพลล์ส ารวจทัศนคติของประชาชนกับ
นโยบายสาธารณะ เมื่อปี ค.ศ. 2014 โดยพวกเขาได้น าเอาการตัดสินใจเชิงนโยบาย 1700 
ครั้ง มาเปรียบเทียบกับทัศนคติของประชาชนและผลประโยชน์ทางธุรกิจ ผลการ
ศึกษาวิจัยพบว่า นโยบายต่างๆ ไม่มีความเช่ือมโยงกับทัศนคติของประชาชน แต่กลับ
เช่ือมโยงกับผลประโยชน์ของบริษัทเอกชนต่างๆ อย่างใกล้ชิด ซึ่งผลการศึกษาวิจัยนี้
สอดคล้องกับการวิเคราะห์ของ จอห์น ดิวอี้ นักปรัชญาสังคมชั้นน ายุคปลายศตวรรษที่ 20 
ที่กล่าวว่า นโยบายต่างๆ จะเป็นเพียงภาพสะท้อนความต้องการของธุรกิจมากกว่าสังคม
โดยรวม  

https://news.thaipbs.or.th/content/286503
https://news.thaipbs.or.th/content/286503
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