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Abstract 
 Jean-François Lyotard presents his notion of justice, through 
dialogue with Jean-Loup Thébaud, for maintaining heterogeneity of 
people as members of political community. He shows us that the 
‘differend’ is the conflict which cannot be resolved because the 
difference of language-games. He argues that the problem of justice is 
neither the problem of theory nor essence of justice, but the problem of 
political judgments that we need to make it justly. And we can improve 
and adjust our judgments, to be more just, only through dialogues. 
 
Keywords: Justice; Differend; Political Judgement 
 
บทน า 
 เมื่อมีใครถามเราว่าอะไรคือคุณค่าที่ส าคัญต่อการอยู่ร่วมกันในชุมชนทาง
การเมืองและการมีชีวิตที่ดี ความยุติธรรมก็น่าจะเป็นหนึ่งในค าตอบแรกๆ ที่เราจะนึก
ถึง แต่เมื่อพิจารณาให้ดีแล้วก็พบว่ามันไม่ต่างไปจากคุณค่าอื่นที่อาจเป็นค าตอบได้
เช่นกัน นั่นคือ เราไม่อาจรู้หรือเข้าใจอะไรเกี่ยวกับคุณค่าเหล่านั้นได้อย่างถ่องแท้ และ
เราก็ไม่สามารถอธิบายหรือแจกแจงมันออกมาได้โดยปราศจากข้อโต้แย้ง รวมไปถึงใน
สังคมที่เราอาศัยอยู่นี้ก็ไม่ได้มีความหมายหรือความเข้าใจเพียงแบบเดียวอันเป็นที่
ยอมรับกันส าหรับทุกคน ซึ่งนั่นก็ท าให้เราต้องมาพิจารณากับค าถามที่ ว่า “เราจะเข้า
ใจความยุติธรรมอย่างไร” 
 ค าถามข้างต้นนี้คือค าถามพื้นฐานที่เรามักจะนึกถาม บนฐานคิดที่ว่าความ
ยุติธรรมนั้นถือเป็นคุณค่าส าคัญ (แม้ว่าจะยังไม่มีความหมายหรือค านิยามที่ทุกคน
ยอมรับตรงกันก็ตาม) ต่อการอยู่ร่วมกันในชุมชนทางการเมือง ซึ่งแน่นอนว่าก็เป็นพื้นที่
ซึ่งเต็มไปด้วยความแตกต่างหลากหลาย (heterogeneity) ของสมาชิกในแง่มุมต่างๆ 
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เช่น ภาษา วัฒนธรรม ประวัติศาสตร์ ฯลฯ และเมื่อผู้คนที่แตกต่างจะต้องอยู่ร่วมและ
แบ่งปันพื้นที่สาธารณะนี้ซึ่งกันและกันแล้ว นั่นก็ท าให้เราจะต้องพยายามค้นคว้าหา
ความหมาย ความเข้าใจว่าด้วยคุณค่านี้ และน ามาออกแบบหรือปรับใช้กับชุมชนที่เรา
อาศัยอยู่ เพื่อบรรลุเป้าหมายบางอย่าง เช่น ชีวิตที่ดี การอยู่ร่วมกันอย่างสันติสุข เป็น
ต้น 
 ตลอดเวลาที่ผ่านมามีความพยายามของทั้งนักคิดและนักทฤษฎีมากมายที่จะ
ตอบค าถามและน าเสนอความคิดหรือทฤษฎีต่างๆ ตลอดจนการนิยามหรือตีกรอบ
เพื่อให้คุณค่านี้เป็นสิ่งที่สามารถเข้าใจได้ อย่างเช่น ตั้งแต่ยุคกรีกในงาน Republic ของ
เพลโตที่พยายามจะท าความเข้าใจความยุติธรรมในฐานะของสิ่งที่เป็น (being) และ
สารัตถะ (essence) ไล่มาจนถึงงานร่วมสมัยของจอห์น รอลส์ อย่าง A Theory of 
Justice ที่ได้นิยามความยุติธรรมไว้ในฐานะความเที่ยงธรรม (fairness) เป็นต้น แต่สิ่งที่
เราพบเห็นได้โดยทั่วไปก็คือ สิ่งเหล่านั้นส่วนใหญ่แล้วก็มักจะมาในลักษณะค าอธิบายที่
บอกกับเราว่าสิ่งที่เรียกว่าความยุติธรรมนั้นคืออะไร เป็นอย่างไร จะท าความเข้าใจได้
อย่างไรบนฐานของอะไร จะต้องมีกรอบหรือหลักเกณฑ์ที่ใช้ก ากับการปฏิบัติอย่างไร 
โดยค าอธิบายแต่ละชุดก็มีการให้เหตุผลสนับสนุน (justification) เป็นของตัวเอง ส่วน
เราในฐานะผู้รับรู้ข้อเสนอและการให้เหตุผลสนับสนุนเหล่านั้น ก็จะต้องคิดไตร่ตรอง
แล้วตัดสินว่ามันเป็นอย่างไร มีความสมเหตุสมผล (validity) มากน้อยเพียงใด 
น่าเชื่อถือหรือไม่ และเมื่อพิจารณาอย่างดีแล้วเราจึงตัดสินใจเลือกรับเอาค าอธิบายชุด
หนึ่งมาเป็นกรอบหรือแนวทางในการปฏิบัติของตัวเองในชีวิตประจ าวัน และรวมไปถึง
ใช้ออกแบบกลไกหรือโครงสร้างทางสังคมที่เราอาศัยอยู่ด้วย 
 แต่ค าถามก็คือ มันเรียบง่ายอย่างนั้นจริงหรือ กล่าวคือ ถ้าหากเราเป็นนักคิด 
เราก็เพียงใช้เวลาคิดใคร่ครวญไตร่ตรองถึงความยุติธรรมให้มากพอ เมื่อถึงจุดหนึ่งที่
ความคิดของเรามีเหตุผลสนับสนุนมากพอแล้วก็น าเสนอมันออกไป ซึ่งแน่นอนว่ามันก็ 



วารสารรามค าแหง  ฉบบัรัฐประศาสนศาสตร์ ปีที่ 4 ฉบับท่ี 1/2564 

 
 

  หน้า 330  
  

จะเกิดการโต้แย้งถกเถียงตามมา และข้อเสนอที่มีน้ าหนักหรือความน่าเชื่อถือน้อยกว่าก็
ถูกตีตกหรือล้มไป แล้วในท้ายที่สุดเราก็จะพบสิ่งที่อาจกล่าวได้ว่าเป็นความรู้ว่าด้วย
ความยุติธรรม หรือถ้าหากเราเป็นคนธรรมดา ไม่ได้มีความรู้ความเช่ียวชาญ เราก็เพียง
ปล่อยให้เป็นหน้าที่ของผู้เช่ียวชาญในการถกเถียงจนได้ข้อสรุป และด าเนินชีวิตของ
ตัวเองไปภายใต้กรอบของกฎหมายและโครงสร้างทางสังคมที่มี ซึ่งเป็นผลผลิตจากการ
น าข้อสรุปเหล่านั้นไปปรับประยุกต์ใช้ ซึ่งเราก็เพียงเรียนรู้ ปรับตัวและปฏิบัติตาม
เท่านั้น  
 หากจะตั้งค าถามเพิ่มเติมขึ้นไปอีก มันก็มีค าถามที่ว่า ท าไมการท าความเข้า
ใจความยุติธรรมจึงดูมีลักษณะที่เฉพาะเจาะจง กล่าวคือ ท าไมจึงมีบุคคลแค่เพียงบาง
กลุ่มเท่านั้นท่ีดูราวกับว่ามีบทบาทส าคัญ มีความคิดเห็นที่ถูกต้องและทรงพลังมากกว่า
คนกลุ่มอื่นๆ ในการพูดถึงเรื่องนี้ ยกตัวอย่างเช่น นักทฤษฎี นักกฎหมาย นักการเมือง 
ตุลาการ ฯลฯ มากไปกว่านั้น พวกเขายังเป็นผู้ที่มีส่วนในการก าหนดหลักเกณฑ์ในทาง
ปฏิบัติและการตัดสินข้อพิพาทที่เกิดขึ้นระหว่างบุคคล หรือที่เราเรียกว่ากระบวนการ
ยุติธรรม ขณะที่คนธรรมดาก็ท าได้เพียงแค่ปฏิบัติตามกลไกต่างๆ ท่ีมีอยู่ 
 แน่นอนว่าค าตอบก็คือ มันไม่ได้เรียบง่ายและย่อมไม่ใช่เรื่องง่ายด้วย ในการ
ท าความเข้าใจความยุติธรรมและการแก้ปัญหาความยุติธรรมที่มีอยู่ในสังคมปัจจุบัน 
โดยในบทความนี้ ผู้เขียนจะส ารวจประเด็นปัญหาเรื่องการตัดสินในการท าความเข้า
ใจความยุติธรรม และน าเสนอแนวคิดเรื่องความยุติธรรมของฌอง-ฟรองซัวส์ เลียว
ทารด์ (Jean-François Lyotard) ที่ได้น าเสนอไว้ในงาน Just Gaming ในฐานะ
แนวทางที่เป็นไปได้ในการท าความเข้าใจความยุติธรรมซึ่งสามารถแก้ไขปัญหาที่จะ
กล่าวถึงได้ 
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ปัญหาในการท าความเข้าใจความยุติธรรม 
 เมื่อพูดถึงการศึกษาในประเด็นความยุติธรรมเราก็จะพบว่ามีทฤษฎีต่างๆ 
จากนักคิดมากมายให้เราได้ศึกษา ซึ่งแต่ละทฤษฎีนั้นก็มีฐานคิดและการให้เหตุผล
สนับสนุนของตัวมันเอง เราในฐานะผู้ศึกษาทฤษฎีเหล่านั้นก็จะต้องพยายามท าความ
เข้าใจฐานคิดและการอ้างเหตุผลของทฤษฎีนั้นๆ  ซึ่งเราจะเห็นด้วยหรือไม่อย่างไรก็
เป็นสิ่งที่จะต้องโต้แย้งถกเถียงกันต่อไปหลังจากได้ท าความเข้าใจแล้ว 
 หากเราไม่นับเรื่องที่ว่ากระบวนการเหล่านี้โดยส่วนใหญ่แล้วเป็นเรื่องของ
ผู้เชี่ยวชาญหรือเป็นเรื่องเฉพาะของผู้ที่มีความสนใจในประเด็นนี้ แล้วมาพิจารณาแค่ใน
ฐานะมนุษยค์นหนึ่งซึ่งได้รับรู้ทฤษฎีและค าอธิบายต่าง ๆ ตลอดจนการถกเถียงที่ตามมา
ว่าคนๆ นั้นจะมีการตัดสินทฤษฎีหรือข้อเสนอเหล่านั้นว่าอย่างไร เขาจะยอมรับและ
ปฏิบัติตามทฤษฎีใด เราก็จะพบว่านี่คือปัญหาเรื่องการตัดสิน (judgment) ใน
ความหมายที่ว่า เราจะตัดสินสิ่งที่เรารับรู้มาอย่างไร ทฤษฎีหรือค าอธิบายชุดใดมี
น้ าหนักหรือน่าเช่ือถือมากกว่ากัน แล้วเราควรจะยอมรับค าอธิบายชุดใดบนฐานหรือ
เหตุผลอะไร ซึ่งก็แน่นอนว่าเมื่อยอมรับค าอธิบายใดค าอธิบายหนึ่งแล้วก็ย่อมส่งผลถึง
แนวทางที่คอยก ากับการด าเนินชีวิตและทางเลือกในการปฏิบัติตัวของเราใน
สถานการณ์ต่างๆ ตลอดจนความรู้สึกและแนวโน้มที่จะเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับต่อ
เหตุการณ์ต่างๆ อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
 เมื่อเป็นปัญหาของการตัดสินแล้ว สิ่งที่จะต้องพิจารณาต่อมาก็คือเกณฑ์การ
ตัดสิน (criteria) ที่เราใช้ ซึ่งก็สามารถมองได้ว่าแต่ละบุคคลนั้นย่อมมีหลักเกณฑ์ของ
ตัวเองที่แตกต่างกันได้มากมาย เช่น ความสมเหตุสมผลในการอ้างเหตุผลของแต่ละ
ทฤษฎี ความเข้ากันหรือไปกันได้กับความเช่ือเดิม การไม่ขัดต่อแบบแผนวิถีปฏิบัติที่
กระท าสืบเนื่องกันมา ประโยชน์สูงสุดที่จะได้รับจากการน าทฤษฎีเหล่านั้นไปปรับใช้ 
บุคลิกและภาษาของผู้น าเสนอ ฯลฯ แน่นอนว่าเมื่อเราพูดถึงการยอมรับหรือไม่ยอมรับ
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ทฤษฎีหรือค าอธิบายหนึ่งๆ ในบริบทของการศึกษาหรือเชิงวิชาการ เกณฑ์การตัดสิน
บางชุดอาจจะไม่ใช่หลักเกณฑ์ที่ดีหรือไม่สามารถใช้ได้เลยเสียด้วยซ้ า เช่น เกณฑ์
ลักษณะเฉพาะของตัวบุคคลผู้น าเสนอ เป็นต้น แต่ในส่วนนี้ ผู้เขียนต้องการพูดถึงใน
บริบทของการรับรู้ที่เกิดขึ้นในลักษณะทั่วไป ซึ่งอาจไม่จ าเป็นต้องใช้หลักเกณฑ์ในเชิง
วิชาการเพียงอย่างเดียว เพราะฉะนั้น ในแง่นี้  ผู้ เขียนจึงจะไม่รับเอาไว้ก่อน 
(presuppose) ว่ามีหลักเกณฑ์ที่ดีหรือไม่ดี หากแต่จะตั้งต้นด้วยสมมุติฐานที่ว่ามี
หลักเกณฑ์อยู่มากมายหลายชุดซึ่งสมาชิกของชุมชนทางการเมืองต่างมีไม่เหมือนกัน 
และไม่มีชุดใดที่ดีกว่าชุดอื่น 
 อย่างไรก็ดี การที่ความยุติธรรมจะถูกเข้าใจไปอย่างเป็นอัตวิสัย (subjective) 
และเชิงสัมพัทธ์ (relative) เพราะแต่ละบุคคลต่างคนต่างมีเกณฑ์การตัดสินและความ
เข้าใจต่อความยุติธรรมในแบบของตัวเองชนิดที่ไม่จ าเป็นต้องสนใจคนอื่นนั้น ก็คงไม่ใช่
สิ่งที่เราแสวงหาหรือปรารถนาให้ชุมชนทางการเมืองของเราเป็นหรือด าเนินไป เพราะ
ถ้าหากเป็นเช่นนั้นแล้ว มันก็คงเป็นเรื่องยากที่ข้อพิพาทต่างๆ ที่เกิดขึ้นจะจบลงได้โดยที่
แต่ละฝ่ายต่างก็พึงพอใจ และการอยู่ร่วมกัน การแบ่งปันพื้นที่สาธารณะซึ่งกันและกัน
เพื่อตอบโจทย์หรือบรรลุเป้าหมายของชุมชนทางการเมืองก็อาจเป็นเรื่องที่เป็นไปได้
ยาก 
 นี่จึงเป็นทางแพร่ง (dilemma) ของปัญหาประการแรก ที่ทางหนึ่ง หากเรา
ต้องการให้สมาชิกทุกคนยอมรับทฤษฎีหรือค าอธิบายเดียวกัน เพื่อให้การตกลงและ
ออกแบบชุมชนทางการเมืองร่วมกันเป็นไปได้ นั่นก็หมายความว่าเราก็จะต้องให้ทุกคน
ใช้เกณฑ์การตัดสินชุดเดียวกันด้วย แต่ถ้าหากท าเช่นนั้นแล้ว ความแตกต่างหลากหลาย
ของทัศนะ จุดยืนทางการเมือง ตลอดจนความเข้าใจและการตัดสินที่มีต่อสิ่งต่างๆ ซึ่ง
สัมพันธ์อยู่กับเง่ือนไขชีวิตของสมาชิกแต่ละคนก็อาจถูกลดทอนลงไปสู่ความเหมือน 
(sameness) จนอาจเหลือเพียงอัตลักษณ์เดียว 
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 แต่ในอีกทางหนึ่ง หากเราต้องการรักษาความแตกต่างหลากหลายเอาไว้ 
เพราะเชื่อว่ามันเป็นสิ่งท่ีส าคัญซึ่งแสดงถึงชีวิตของสมาชิกของชุมชนทางการเมืองแต่ละ
คน และพวกเขาก็สามารถท่ีจะคิดและเข้าใจคุณค่านี้ได้จากจุดยืนและเง่ือนไขชีวิตของ
ตัวเอง ไม่ควรที่จะมีค าอธิบายหรือหลักเกณฑ์ที่ถูกต้องหนึ่งเดียวที่ถูกบังคับให้เช่ือ แต่
ถ้าเช่นนั้นแล้ว มันจะเป็นไปได้อย่างไรที่ผู้คนซึ่ งแตกต่างหลากหลายจะยอมรับ
ค าอธิบายเดียวกันและเข้าใจความหมายของคุณค่านี้ตรงกัน แน่นอนว่าเกณฑ์การ
ตัดสินท่ีแตกต่างกันอาจจะน าไปสู่ข้อสรุปหรือการตัดสินยอมรับค าอธิบายเดียวกันได้ใน
ท้ายที่สุด ซึ่งผู้เขียนก็ไม่ได้ปฏิเสธว่าความเป็นไปได้แบบนั้นไม่มีอยู่ หากแต่ว่าความ
เป็นไปได้นี้ก็ไม่ใช่สิ่งที่หยุดนิ่ง เพราะว่าเกณฑ์การตัดสินที่แต่ละคนมีนั้นสามารถ
ปรับเปลี่ยนได้ตลอดเวลาเมื่อมีการรับรู้หรือประสบการณ์ใหม่ ดังนั้น เมื่อพิจารณาใน
มิติของเวลาแล้ว การได้ข้อสรุปหรือยอมรับในค าอธิบายชุดหนึ่งท่ีตรงกันจากเกณฑ์การ
ตัดสินต่างชุดก็อาจเป็นไปได้ในช่วงเวลาหนึ่งเท่านั้น และการยอมรับค าอธิบายเดียวกัน
และเข้าใจความหมายของคุณค่านี้ตรงกันก็ยังคงเป็นปัญหาอยู่ 
 ขณะเดียวกัน การตัดสินต่อคุณค่าที่เราจะยึดถือในการอยู่ร่วมกันว่าควรจะ
ถูกเข้าใจอย่างไร ก็เป็นสิ่งที่จะก ากับวิถีปฏิบัติของตัวเราไปด้วย ซึ่งการปฏิบัติของเรา
นั้นก็ย่อมส่งผลกระทบกับคนอื่นด้วยเสมอไม่ในทางตรงก็ทางอ้อม และตัวเราเองก็ได้รับ
ผลกระทบจากคนอ่ืนเช่นกัน พูดอีกอย่างก็คือ มันไม่ใช่คุณค่าที่เราจะศึกษาเพื่อความรู้ 
(for the sake of knowledge) เพียงอย่างเดียวได้ เพราะความเข้าใจที่เรามีไม่ว่าจะ
เป็นอย่างไรก็ย่อมน ามาซึ่งการกระท าบางอย่างเสมอ ยกตัวอย่างเช่น เมื่อเราอยู่ใน
สถานการณ์ที่ต้องจัดสรรสิ่งของหรือทรัพยากรบางอย่าง หากเราเข้าใจความยุติธรรมว่า
คือการปฏิบัติต่อผู้อื่นอย่างเท่าเทียมกัน เราก็จะแบ่งมันให้แต่ละคนในจ านวนเท่าๆ กัน 
แต่ถ้าหากเราเข้าใจว่ามันคือการท าให้ทุกคนได้ในสิ่งที่ตัวเองควรได้รับ ในสถานการณ์
เดียวกันการกระท าของเราก็ย่อมแตกต่างออกไป และก็ด้วยเหตุผลเดียวกันนี้เอง เราจึง
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ไม่สามารถรอให้มีการศึกษาหรือถกเถียงกันจนได้ข้อสรุปเป็นความรู้ความเข้าใจที่
ถูกต้องแล้วจึงน าไปปรับประยุกต์ใช้ได้ 
 แต่มันก็ท าให้เกิดปัญหาอีกประการหนึ่งว่า ในด้านหนึ่ง เราก็ต้องการให้
สมาชิกแต่ละคนได้ตัดสินและท าความเข้าใจคุณค่านี้ด้วยตัวเอง ไม่ควรถูกบังคับให้
ยอมรับค าอธิบายชุดใดหรือใช้หลักเกณฑ์แบบใด เพราะเช่ือว่าบุคคลแต่ละคนในฐานะ
ปัจเจกนั้นมีความเป็นตัวของตัวเอง (autonomy) ซึ่งไม่ควรถูกละเมิด แต่ในอีกด้าน
หนึ่ง การตัดสินและความเข้าใจที่มีก็น าไปสู่การกระท าบางอย่าง ซึ่งถ้าหากเป็นการ
กระท าในเรื่องที่เป็นสาธารณะแล้วมันก็ย่อมส่งผลกระทบต่อคนอ่ืนด้วย และสมาชิกแต่
ละคนก็ไม่สมควรที่จะได้รับผลกระทบหรือความเสียหายจากการกระท าของคนอื่น พูด
อีกอย่างหนึ่งก็คือ มันเป็นทั้งเรื่องส่วนตัวในแง่ของการท าความเข้าใจและเป็นเรื่อง
ความสัมพันธ์กับคนอื่นในแง่ของการปฏิบัติที่ตามมาไปพร้อมๆ กัน นี่จึงเป็นปัญหาที่ว่า 
เราไม่มีสูตรส าเร็จหรือแบบตัวอย่างท่ีเป็นสากลว่าจะต้องท าอย่างไร ต้องให้น้ าหนักไปที่
ด้านไหนมากกว่ากัน 
 เมื่อกลับมาพิจารณาที่การศึกษาประเด็นความยุติธรรมก็จะพบว่าทฤษฎีหรือ
ค าอธิบายชุดต่างๆ นั้น เมื่อเกิดขึ้นแล้วก็มักจะจบลงด้วยการที่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งสามารถ
ยืนยันในความถูกต้องของตัวเองหรือแสดงให้เห็นว่าข้อเสนอของตัวเองนั้นมีน้ าหนัก
น่าเชื่อถือมากกว่าอีกฝ่าย ในขณะที่อีกฝ่ายก็จะต้องปรับปรุงค าอธิบายของตัวเอง เพื่อ
ปิดช่องโหว่ จุดด้อยหรืออะไรก็ตาม แล้วกลับมาถกเถียงใหม่ ไม่เช่นนั้นก็จะถือว่า
ข้อเสนอของตัวเองนั้นถูกล้มไปและจะต้องยอมรับว่าอีกฝ่ายที่พิสูจน์หรือยืนยันตัวเอง
ได้นั้นเป็นฝ่ายที่ถูกต้อง การที่เป็นเช่นนี้ก็ได้สะท้อนให้เห็นว่าความถูกต้องนั้นเป็นผลมา
จากเกณฑ์การตัดสินชุดหนึ่งท่ีท าให้มันถูกตัดสินอย่างน้ัน 
 แต่ในทัศนะของเลียวทารด์ จากงาน The Postmodern Condition:        
A Report on Knowledge นั้น การตัดสินความถูกต้องของทฤษฎีหรือความรู้ด้วย 
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หลักเกณฑ์เพียงชุดใดชุดหนึ่งนั้นเป็นสิ่งท่ีเป็นไปไม่ได้ ทั้งนี้ เขาได้ช้ีให้เห็นว่า ในสภาวะ
หลังสมัยใหม่ ทฤษฎีหรือความรู้แต่ละชุดนั้นล้วนมีความชอบธรรม (legitimacy) และ
กระบวนการสร้างความชอบธรรมของตัวมันเอง และในขณะเดียวกัน มันก็ได้บ่อนเซาะ
หรือสลายความชอบธรรมของความรู้ชุดอื่นๆ ไปพร้อมกันด้วย หรือพูดอีกอย่างหนึ่งก็
คือ ความรู้ชุดต่างๆ นั้นมีฐานความชอบธรรมและการสถาปนาความรู้และความจริงใน
แบบของตัวมันเอง ซึ่งนั่นท าให้เราไม่สามารถเทียบกันได้ว่าความรู้ชุดใดมีความถูกต้อง
มากกว่ากัน เพราะว่ามันวางอยู่บนชุดของกฎหรือหลักเกณฑ์ที่แตกต่างกัน โดยความไม่
สามารถเทียบกันได้ (incommensurability) นี้ถือได้ว่าเป็นลักษณะที่ส าคัญของ
สภาวะหลังสมัยใหม่ (Lyotard, 1984, p. 23) และนั่นจึงท าให้มันเกิดเป็นข้อโต้แย้ง
และข้อถกเถียงท่ีด าเนินไปอย่างต่อเนื่องไม่มีที่สิ้นสุด 
 แต่ปัญหาที่เกิดขึ้นก็คือ ขณะที่ความรู้ชุดต่างๆ ด ารงอยู่ในลักษณะของสภาวะ
หลังสมัยใหม่ แต่ก็มีความรู้บางชุดโดยเฉพาะความรู้แบบวิทยาศาสตร์ที่พยายามวางตัว
เป็นเรื่องเล่าขนาดใหญ่ (metanarrative) ที่น าเสนอตัวเองในฐานะองค์ความรู้ที่ถูกต้อง
และน าเสนอความจริงว่าด้วยสิ่งต่างๆ อย่างสมเหตุสมผล และคอยวางกรอบ ก าหนด
เง่ือนไขและหลักเกณฑ์ต่างๆ ให้ความรู้ชุดอื่นๆ ต้องยึดถือและปฏิบัติตามเพื่อตัดสิน
ความชอบธรรมของความรู้ชุดนั้นๆ  และกีดกันความรู้ชุดอื่นๆ ที่ไม่ผ่านเกณฑ์ของ
ตัวเอง เช่น การพิสูจน์ผิด การมีความสมเหตุสมผล ท าให้ไม่ถูกนับว่าเป็นความรู้ 
(‘Scientific knowledge requires that one language game, denotation, be 
retained and all other excluded .’) (Lyotard, 1984, p. 25) ดังนั้น ในงานช้ินนี้
เลียวทารด์จึงได้เสนอว่าเราจะต้องตั้งข้อกังขาต่อเรื่องเล่าขนาดใหญ่ผ่านการตั้งค าถาม
และเปิดเผยให้ถึงสภาวะหลังสมัยใหม่ที่ความรู้ชุดต่างๆ นั้นไม่สามารถเทียบกันได้เพื่อ
สั่นคลอนความชอบธรรมและสถานะของเรื่องเล่าขนาดใหญ่และเปิดพื้นที่ให้กับความรู้
ทุกชุดได้ด ารงอยู่บนฐานความชอบธรรมของตัวเอง 
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 อย่างไรก็ตาม แม้การถกเถียงอาจด าเนินไปได้อย่างไม่มีที่สิ้นสุดตราบเท่าที่
มนุษย์ซึ่งยังมีความสามารถในการคิดและใช้เหตุผล จนกว่าเราจะค้นพบความรู้ที่แท้จริง
ที่ท าให้เราเข้าใจได้อย่างถูกต้องว่าความยุติธรรมคืออะไร มีความหมายอย่างไร แต่
ประเด็นปัญหาก็คือ ในช่วงเวลาหนึ่งๆ มันหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะมีทฤษฎีหรือค าอธิบายชุด
หนึ่งที่เป็นกระแสหลัก ในความหมายที่ว่า มันมีค าอธิบายชุดหนึ่งที่มีอิทธิพลเหนือ
ค าอธิบายชุดอื่นในการก าหนดนิยามความหมาย ตลอดจนแบบแผนการปฏิบัติ เช่น 
กฎหมาย ระเบียบทางสังคม ว่าควรเป็นอย่างไปอย่างไร  
 การที่ความรู้ชุดหนึ่งได้กลายเป็นกระแสหลักหรือเรื่องเล่าขนาดใหญ่นั้นก็เป็น
เพราะมีเกณฑ์การตัดสินชุดหนึ่งท่ีถูกใช้ซ้ าๆ อยู่เสมอ ซึ่งในทางกลับกัน มันก็ได้ลดทอน
หรือกีดกันค าอธิบายชุดอื่นออกไปด้วย นี่จึงเป็นปัญหาประการที่สามว่า เราจะจัดการ
กับความแตกต่างหลากหลายของค าอธิบายหรือความเข้าใจต่อความหมายต่อสิ่งต่างๆ 
อย่างไร เพราะมันต่างก็มีหลักเกณฑ์และความชอบธรรมของมันเอง หรือถ้าหากจะพูด
ให้เป็นเรื่องการเมืองก็คือ เราจะจัดวางความสัมพันธ์ของเรากับคนอื่นในพื้นที่ที่ต้องอยู่
ร่วมกันอย่างไร เพราะในพ้ืนท่ีนี้ก็เต็มไปด้วยผู้คนท่ีแตกต่างหลากหลายซึ่งมีความเข้าใจ
ต่อความหมายของสิ่งต่างๆ ไม่เหมือนกัน และมันจะเป็นธรรมหรือไม่ ถ้าหากมีการ
บังคับคนอื่นให้ใช้เกณฑ์การตัดสินและยอมรับค าอธิบายชุดที่เหมือนกับเรา ซึ่งถ้าหาก
เราเห็นว่าการบังคับเช่นนี้เป็นความไม่เป็นธรรม (the unjust) แล้ว เราจะท าอย่างไรได้
บ้างเพื่อท่ีจะท าให้ความเป็นธรรม (the just) ขึ้น 
 กล่าวอย่างรวบรัดก็คือ ในประเด็นปัญหาความยุติธรรมนี้ ค าถามส าคัญของ
เราจึงไม่ใช่เพียงแค่ค าถามที่ว่า “เราจะเข้าใจความยุติธรรมอย่างไร” หากแต่ยังหมาย
รวมถึงค าถามที่ว่า “เราจะอยู่ร่วมกับคนอื่นอย่างไร” ด้วย ซึ่งน่ันก็ท าให้ในการท าความ
เข้าใจความยุติธรรม เราจะต้องให้ความส าคัญกับประเด็นเรื่องความสัมพันธ์ของเรากับ
คนอ่ืนด้วย มากกว่าการคิดอยู่บนฐานของการหาค าอธิบายหรือทฤษฎีที่มีความถูกต้อง 
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การขีดเขียนและการสนทนา 
 ฌอง-ฟรองซัวส์ เลียวทารด์ เสนอประเด็นเกี่ยวกับระเบียบที่เป็นธรรม (just 
gaming) เพื่อตอบโจทย์ปัญหาความยุติธรรมและความแตกต่างหลากหลายไว้ในงานช่ือ 
Just Gaming ซึ่งถูกตีพิมพ์ครั้งแรกในปี ค.ศ. 1979 ในภาษาฝรั่งเศสช่ือ Au juste: 
Conversations และถูกแปลเป็นภาษาอังกฤษต่อมาในปี ค.ศ. 1985 โดยเนื้อหาในงาน
ช้ินนี้มีรูปแบบเป็นบันทึกการสนทนาท่ีเกิดขึ้นในช่วงปี ค.ศ. 1977-1978 ระหว่าง ฌอง-
ฟรองซัวส์ เลียวทารด์กับฌอง-ลูป เดโบด์ (Jean-Loup Thébaud) ซึ่งเป็นนักปรัชญา
ร่วมชาติและเป็นบรรณาธิการของวารสาร  L’esprit ในขณะนั้น ในประเด็นปัญหา
เรื่องความยุติธรรม 
 ในการสนทนา เดโบด์พยายามที่จะพูดคุยแลกเปลี่ยน โต้เถียงและตั้งค าถาม
กับจุดยืนต่อปัญหาความยุติธรรมของเลียวทารด์ที่เรียกว่า ‘paganism’ เพื่อให้เขาได้
ตอบโต้และแสดงความคิดหรือจุดยืนออกมาให้ชัดเจน โดยประเด็นในการสนทนานั้นก็
ประกอบไปด้วยประเด็นต่างๆ ตั้งแต่ความคิดและข้อถกเถียงของนักปรัชญาคนต่างๆ 
ทั้งที่มีอิทธิพลต่อเลียวทารด์และที่เขาไม่เห็นด้วย ไล่ไปจนถึงเรื่องนวนิยาย งานศิลปะ 
ตลอดจนเหตุการณ์ทางการเมืองที่เกิดขึ้นในช่วงเวลานั้น 
 โดยในงานช้ินนี้ เขามองว่าปัญหาความยุติธรรมนั้นคือปัญหาของปฏิบัติการ
ของระเบียบทางภาษา (performativity) กล่าวคือ ผู้คนในสังคมแต่ละคนนั้นต่างก็อยู่
ในระเบียบชุดหนึ่งๆ ที่ก าหนดความหมายและความเข้าใจต่อสิ่งต่างๆ ให้เป็นไปอย่างใด
อย่างหนึ่ง และความหมายความเข้าใจที่มีเหล่านั้นก็เป็นสิ่งที่ก าหนดการตัดสินต่อสิ่ง
ต่างๆ ว่าเป็นอย่างไรจากทัศนะหรือมุมมองของความเข้าใจท่ีมี 
 ดังนั้น ประเด็นปัญหาความยุติธรรมส าหรับเลียวทารด์  จึงเป็นปัญหาของ
ความแตกต่างหลากหลายของปฏิบัติการของระเบียบทางภาษาซึ่งท าให้ผู้คนมีค านิยาม
ความหมาย ตลอดจนกฎหรือเกณฑ์การตัดสินต่อสิ่งต่างๆ ไม่เหมือนกัน โดยในแต่ละ
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ปฏิบัติการนั้นก็มีการสร้างบรรทัดฐานความชอบธรรมในแบบของตัวเองผ่านกฎเกณฑ์
ภายในระเบียบทางภาษาชุดนั้นๆ มันจึงท าให้ผู้คนไม่สามารถที่จะมีข้อตกลงหรือ
ความเห็นพ้องต้องกันในประเด็นหนึ่งๆ ได้ 
 ทัง้นี้ เขามีจุดยืนต่อปัญหาความยุติธรรมดังกล่าวซึ่งถือเป็นข้อเสนอหลักของ
งาน Just Gaming ว่าในการตอบค าถามหรือโจทย์ว่าด้วยความยุติธรรมนั้น เราไม่
สามารถอ้างอิงทฤษฎีหรือภววิทยาเป็นฐานในการตอบได้ เพราะเขาเห็นว่าความ
ยุติธรรมนั้นเป็นสิ่งที่ไม่มีฐาน (groundless) และอยู่เหนือเกินไปกว่าที่ภาษาและ
ค าอธิบายใดจะก าหนดนิยามความหมายให้มันได้ ซึ่งนั่นท าให้เราไม่สามารถที่จะท า
ความเข้าใจความยุติธรรมได้อย่างครบถ้วนสมบูรณ์ หรือมีมโนทัศน์ (concept) ของ
ความยุติธรรมที่ถูกต้องซึ่งครอบคลุมความหมายหรือความเข้าใจว่าด้วยความยุติธรรม
เอาไว้ได้ทั้งหมด โดยเขาได้ช้ีให้เห็นว่า ความเป็นจริงของพื้นที่หรือปริมณฑลของ
การเมืองนั้นก็คือ การเกิดขึ้นและเป็นไปเองของเหตุการณ์ต่างๆ อย่างไม่กฎเกณฑ์ใดมา
ก าหนด และผู้คนในฐานะของสมาชิกของชุมชนทางการเมืองก็เป็นผู้ตัดสินที่ตัดสิน 
(judge) ต่อเหตุการณ์เหล่านั้นโดยไม่ต้องอ้างอิงกับกฎหรือเกณฑ์การตัดสินที่อยู่
ภายนอกอื่นใด ดังค ากล่าวของเขาที่ว่า “เราตัดสินโดยไม่มีกฎเกณฑ์” (‘…we judge 
without criteria.’) (Lyotard and Thébaud, 1985, p. 14) และเมื่อมีการตัดสิน
แล้วก็น ามาสู่แสดงออกมาในรูปแบบของการกระท าบางอย่างโดยเฉพาะการแสดงความ
คิดเห็น  
 โดยการตัดสินที่ไม่มีกฎเกณฑ์ในที่นี้ เลียวทารด์นั้นไม่ได้หมายความถึงการ
ปราศจากหรือไร้ซึ่งกฎเกณฑ์ไปเสียทั้งหมด เพราะผู้คนในชุมชนทางการเมืองแต่ละคน
ก็ยังคงมีหลักเกณฑ์ในการตัดสินสิ่งต่างๆ เป็นของตัวเองอยู่เสมอ หากแต่เขาหมายถึง
การที่ไม่มีหลักเกณฑ์ที่ถูกต้องเด็ดขาดหรือเป็นท่ีสุดซึ่งเราทุกคนจะเห็นพ้องต้องกันและ
ใช้มันเป็นจุดอ้างอิงในการตัดสินของเรา ทั้งนี้ เขาได้ช้ีให้เห็นถึงประเด็นส าคัญเมื่อเรา
พูดถึงปัญหาความยุติธรรมว่า แท้ที่จริงแล้วมันคือเรื่องของการตัดสินเชิงการเมือง 
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(political judgment) ที่ผู้คนในชุมชนทางการเมืองต่างก็มีจากจุดยืนของตัวเองและ
ตัดสินต่อเหตุการณ์หรือสิ่งต่างๆ จากมุมมองและด้วยเกณฑ์การตัดสินท่ีมีแตกต่างกนัซึง่
เป็นผลมาจากปฏิบัติการของระเบียบทางภาษา และนั่นจึงท าให้ปริมณฑลของการเมือง
ส าหรับเลียวทารด์เป็นเรื่องของการตัดสินบนฐานของความคิดเห็นไม่ใช่บนฐานของ
ความจริง (‘…we are always in judgments of opinions and not in judgments 
of truth.’) (Lyotard and Thébaud, 1985, p. 28) 

 เมื่อการท าความเข้าใจความยุติธรรมนั้นมีลักษณะดังกล่าว และไม่สามารถท า
ได้อย่างตรงไปตรงมา เลียวทารด์จึงได้เสนอว่าการท าความเข้าใจความยุติธรรมนั้นจะ
เกิดขึ้นก็ต่อเมื่อเรามีการสนทนา (dialogues) กับคนอื่น และไม่ใช่เมื่อเรามีการขีด
เขียน (writing) ที่เขาเสนอเช่นนี้ก็เพราะว่า ความแตกต่างระหว่างทั้งสองสิ่งนี้สะท้อน
ให้เห็นถึงความสัมพันธ์สองชุดที่แตกต่างกัน ซึ่งมีเพียงความสัมพันธ์ในการสนทนา
เท่านั้นที่จะเปิดพื้นที่หรือความเป็นไปได้ให้กับความเป็นธรรมได้เกิดขึ้น โดยเขาได้
อธิบายถึงความแตกต่างระหว่างทั้งสองสิ่ง ดังนี้ 
 ส าหรับการขีดเขียนนั้น เขาเห็นว่างานเขียนซึ่งเป็นผลผลิตของมันนั้นมี
ลักษณะเป็นข้อความที่ต้องเลือกว่าจะรับหรือไม่รับ (‘a take-it-or-leave-it 
proposition’) ซึ่งถ้าหากเลือกไม่รับเนื้อหาที่อยู่ในนั้นแล้วมันก็จะไม่เกิดผลอะไร
ตามมา (‘…it has produced no effect.’) (Lyotard and Thébaud, 1985, p. 3) 
เช่น ไม่มีการแสดงความคิดเห็น การถกเถียง เป็นต้น นั่นจึงท าให้ความสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้เขียนกับผู้อ่านท่ีเกิดขึ้นในการขีดเขียนน้ันเป็นความสัมพันธ์ที่ไม่เท่ากัน ในความหมาย
ที่ว่า  ผู้เขียนนั้นมีจุดยืนของตัวเองที่ชัดเจนตั้งแต่ต้น ซึ่งผ่านการคิดใคร่ครวญและได้
กลั่นกรองออกมาจนเป็นงานเขียนที่ผู้เขียนต้องการจะสื่อสารหรือบอกความคิดของ
ตัวเองออกมา ในขณะที่ผู้อ่านก็เป็นผู้รับสารนั้นไปเพื่อตีความท าความเข้าใจ 
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 ในทัศนะของเลียวทารด์ ความสัมพันธ์ในลักษณะนี้ท าให้เกิดความรุนแรงขึ้น 
(‘…as it does not lend itself to dialogue, it perpetrates a kind of 
violence.’) (Lyotard and Thébaud, 1985, p. 4) เพราะการขีดเขียนนั้นไม่เปิด
โอกาสให้กับผลลัพธ์ที่เป็นไปได้ (the possible effect) อื่นที่จะตามมานอกเสียจาก
ความเข้าใจในเนื้อหาสาระที่อยู่ภายในงานเขียนเท่านั้น นอกจากนั้นแล้ว มันยังให้สิทธิ
พิเศษ (privilege) แก่ผู้เขียนในการก าหนดความหมายความเข้าใจต่อสิ่งที่อยู่ภายใน
การเขียนว่าเป็นอย่างไร และการที่ผู้อ่านจะเข้าใจได้อย่างถูกต้องหรือไม่อย่างไรนั้น ก็
เป็นภาระ (obligation) ของผู้อ่านที่จะต้องท าเข้าไปท าความเข้าใจในสิ่งที่ถูกเขียน 
ในขณะที่ผู้เขียน เมื่อการขีดเขียดเสร็จสิ้นลงแล้ว มันก็เป็นเรื่องของงานเขียนที่จะต้อง
ท างานของตัวมันเองต่อไป 
 ในแง่นี้ ผู้เขียนจึงไม่มีความรับผิดชอบ (responsibility) และความจ าเป็น
ใดๆ ที่จะต้องมาตอบค าถามหรือช่วยเหลือผู้อ่านให้เข้าถึงความหมายความเข้าใจที่อยู่
ภายในงานเขียน นี่จึงท าให้เลียวทารด์เปรียบงานเขียนว่ามันไม่ต่างอะไรจากการโยน
ขวดที่บรรจุข้อความลงไปในทะเล (‘…sent off like bottles to the ocean… ’) 
(Lyotard and Thébaud, 1985, p. 5) แล้วมีผู้เก็บไปเปิดอ่าน เพราะค าถามหรือ
อะไรก็ตามที่เกิดขึ้นกับผู้อ่านไม่มีทางที่จะหวนกลับไปหาผู้เขียนได้ 
 อย่างไรก็ตาม เพื่อไม่ให้เกิดความสับสนในประเด็นการขีดเขียนที่เลียวทารด์
พูดถึงในงาน Just Gaming กับตัวบท (text) ที่เราใช้ในการศึกษาความคิดหรือหา
ความรู้ในเรื่องต่างๆ เราจะต้องเข้าใจว่าประเด็นที่เลียวทารด์ต้องการช้ีให้เห็นในที่นี้นั้น 
คือเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างผู้เขียนกับผู้อ่านท่ีไม่เท่าเทียม ที่ทั้งสองฝ่ายไม่จ าเป็นต้อง
พบหน้าค่าตาและตอบสนองกันในปฏิบัติการของการขีดเขียน และในทัศนะของเลียว
ทารด์นั้นก็ไม่ได้เห็นว่างานเขียนหรือตัวบทซึ่งเป็นผลผลิตที่เกิดจาดการขีดเขียนจะเป็น
สิ่งที่มีความหมายในเชิงลบที่เราจะต้องปฏิเสธแล้วหันไปเลือกการสนทนาซึ่งเป็น
ความสัมพันธ์อีกรูปแบบหนึ่งเท่านั้น ตลอดจนก็ไม่ได้เห็นว่างานเขียนหรือตัวบทนั้นไร้
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เดียงสา ในความหมายที่ว่า ถ้าหากไม่เข้าใจตามที่ผู้เขียนต้องการจะสื่อสารเสียแล้วก็จะ
ไม่เกิดผลอะไรเลย ทั้งนี้ เพราะมันเรื่องปกติธรรมดาที่การอ่านและตีความตัวบทที่
แตกต่างกันจะเกิดขึ้นได้ เพียงแต่ในความสัมพันธ์ของการขีดเขียนนั้น เลียวทารด์เห็น
ว่ามันมีความยากล าบาก (difficulty) มากกว่า เพราะความไม่เท่าเทียมนี้ท าให้ผู้อ่าน
จะต้องรับเอาความคิดที่อยู่ในงานเขียนไปตีความท าความเข้าใจเสียก่อนแล้วจึงเกิดการ
ถกเถียง และการถกเถียงที่เกิดขึ้นน้ันก็จะมีประเด็นหรือเนื้อหาที่ถูกจ ากัดให้อยู่แค่ในสิ่ง
ที่ในงานเขียนเท่านั้น ไม่สามารถที่จะเอ่ยถึงสิ่งอื่นที่อยู่นอกขอบเขตข้อจ ากัดของงาน
เขียนได้ ในแง่นี้ เดโบด์จึงเห็นด้วยกับเลียวทารด์และเรียกสถานการณ์แบบน้ีว่าเป็นการ
จ ากัดความคิดเห็น (a constraint of opinions) 
 แต่การสนทนานั้นแตกต่างออกไป เพราะความสัมพันธ์ของคู่สนทนาทั้งสอง
ฝ่ายนั้นเป็นความสัมพันธ์ที่เท่าเทียมกัน กล่าวคือ เมื่ออยู่ในการสนทนาทั้งสองฝ่ายต่าง
มีภาระและความรับผิดชอบที่จะต้องโต้ตอบกับอีกฝ่ายเสมอ ไม่ว่าเขาจะพูดหรือท าสิ่ง
ใดออกมา หรือพูดอย่างง่ายก็คือ เมื่อฝ่ายหนึ่งพูดอีกฝ่ายหนึ่งก็ต้องเป็นผู้ฟัง เมื่อฝ่าย
หนึ่งถามอีกฝ่ายหนึ่งก็ต้องเป็นผู้ตอบ และทั้งสองฝ่ายก็สามารถสลับบทบาทกันไปมาได้
ตลอดเวลา การสนทนาที่เกิดขึ้นจึงเคลื่อนไปเรื่อยๆ ตามการโต้ตอบกันโดยไม่มีใคร
สามารถก าหนดหรือกะเกณฑ์สิ่งที่จะเกิดขึ้นได้ เพราะแม้ฝ่ายหนึ่งจะเตรียมหรือตั้งใจมา
ที่จะพูดหรือน าเสนอความคิดบางอย่าง แต่เมื่ออีกฝ่ายหนึ่งแสดงความคิดเห็นของ
ตัวเองหรือถามค าถามกลับมา มันก็อาจไม่ได้เป็นไปอย่างที่คิดไว้ เพราะการสนทนาอาจ
เคลื่อนไปสู่ประเด็นอื่นๆ ที่ทั้งสองฝ่ายไม่ได้เตรียมหรือคิดมาก่อน รวมไปถึงอาจท าให้
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งต้องกลับไปพิจารณาและปรับเปลี่ยนจุดยืนของตัวเองเสียด้วยซ้ า 
 ดังนั้น เลียวทารด์จึงได้ช้ีให้เห็นว่าการขีดเขียนนั้นเป็นสิ่งที่ไม่รับผิดชอบต่อ
คนอื่น (writing is irresponsible) เพราะมันท างานอยู่บนปฏิทรรศน์ของการด ารงอยู่ 
(paradox of existence) กล่าวคือ ในขณะที่ผู้เขียนก าลังเขียน ผู้อ่านก็ไม่มีตัวตนอยู่ 
ทั้งตัวตนของผู้อ่านในเชิงกายภาพและตัวตนในความหมายของผู้รับสารที่เขาต้องการ
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จะสื่อ มีเพียงแต่ผู้เขียนและความคิดความเข้าใจของตัวเองเท่านั้น ในทางกลับกัน 
หลังจากที่การเขียนเสร็จสิ้นแล้วไปถึงมือผู้อ่าน ผู้อ่านก็อ่านมันได้โดยไม่ต้องมีผู้เขียน
เช่นกัน และการที่ผู้ เขียนไม่มีตัวตนอยู่ก็ท าให้ผู้อ่านไม่สามารถพูดคุยถกเถียงได้ 
(Lyotard and Thébaud, 1985, p. 8) ในทางกลับกัน การสนทนาจึงเป็นการเห็น
หน้าค่าตากันของคู่สนทนาท้ังสอง เพื่อเปิดไปสู่ความเป็นไปได้มากมายของความหมาย
ต่อสิ่งต่างๆ ผ่านบทสนทนาที่ด าเนินไปโดยการขับเคลื่อนของทั้งสองฝ่ายที่รับผิดชอบ
ต่อกันและกัน ซึ่งเลียวทารด์เห็นว่ามันเป็นสิ่งส าคัญมาก เพราะว่าหนึ่งในความเป็นไป
ได้ที่ว่าน้ันก็หมายรวมไปถึงความเป็นไปได้ของความยุติธรรมด้วย ซึ่งนี่ก็เป็นเหตุผลที่ท า
ให้งานช้ินนี้ของเลียวทารด์จะต้องอยู่ในรูปแบบของการสนทนาด้วยนั่นเอง 
 
จุดยืนต่อปัญหาความยุติธรรม 
 ประเด็นท่ีส าคัญประการถัดมาต่อจากความแตกต่างระหว่างการขีดเขียนและ
การสนทนาก็คือ จุดยืน (positions) ต่อปัญหาความยุติธรรมของเลียวทารด์ซึ่งเรียกว่า 
‘paganism’ 
 โดยค าว่า ‘pagan’ ที่เลียวทารด์ใช้นี้ มีความหมายถึงความแตกต่าง
หลากหลายของการตัดสินของผู้คนในพ้ืนท่ีหรือปริมณฑลของการเมือง โดยเขาเลือกใช้
ค านี้เพื่อแสดงให้เห็นถึงความเป็นจริงของการเมืองดังที่กล่าวไว้ข้างต้น เพราะในบริบท
ทางประวัติศาสตร์ค าๆ น้ีถูกใช้เพื่อเรียกลัทธิหรือกลุ่มคนผู้ที่นับถือศาสนาซึ่งมีความเช่ือ
ในพระเจ้าองค์อื่นนอกเหนือจากพระเจ้าองค์เดียวตามความเช่ือของศาสนาแบบเอก
เทวนิยมซึ่งมีอยู่มากมาย มันจึงสะท้อนให้เห็นถึงความแตกต่างหลากหลายของผู้คนใน
สังคมซึ่งมีความคิด ความเช่ือ และความเข้าใจต่อสิ่งต่างๆ ในแบบของตัวเอง 
นอกจากนั้นแล้ว เมื่อไม่ได้มีพระเจ้าแค่เพียงองค์เดียว สิ่งที่ผลักดันมนุษย์ในนามของ
ค าสั่งหรือค าบัญชา (command) จากสิ่งที่อยู่เบื้องบนให้ตัดสินหรือกระท าบางสิ่ง
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ออกมาก็จึงไม่ได้มีที่มาท่ีไปจากแหล่งเดียว และแต่ละแหล่งที่มาก็มีการสร้างความชอบ
ธรรมในตัวเอง มันจึงแสดงให้เห็นถึงการที่เราไม่สามารถหาฐานคิดหรือหลักเกณฑ์ที่
เป็นสากลหนึ่งเดียวท่ีจะรองรับการตัดสินและการปฏิบัติของผู้คนท้ังหมดในสังคมได้ 
 พูดอีกอย่างหนึ่งก็คือ ลักษณะของ ‘pagan’ นี้ได้สะท้อนให้เห็นถึงการไม่มี
หลักเกณฑ์ (the absence of criteria ) ที่ถูกก าหนดเอาไว้ล่วงหน้าว่าอะไรคือ
หลักเกณฑ์ที่ถูกต้องจริงแท้ซึ่งเราจะต้องเข้าไปค้นพบ แต่อย่างไรก็ตาม มันก็ได้ท าให้
เกิดข้อสงสัยที่มีต่อจุดยืนแบบนี้ว่า ถ้าหากไม่มีหลักเกณฑ์ที่ถูกต้องแล้ว เวลาที่เราบอก
กับตัวเราเองคนอ่ืนในฐานะที่เราต่างก็เป็นสมาชิกของชุมชนทางการเมืองเหมือนกันว่า 
“ให้เราเป็นธรรม” (‘Let us be just’) นั้นมันจะเป็นไปได้หรือไม่ และถ้าเป็นไปได้แล้ว 
มันจะต้องเป็นไปในลักษณะอย่างไร ทั้งนี้ เลียวทารด์ได้ตอบข้อสงสัยดังกล่าวนี้ ด้วย
การพูดถึงจุดยืนต่อปัญหาความยุติธรรมในแบบของเพลโตและอริสโตเติล เพื่ออธิบาย
จุดยืนของตัวเอง ดังนี ้
 ส าหรับแบบแรก เลียวทารด์เรียกมันว่าแบบเพลโต กล่าวคือ มันคือการท า
ความเข้าใจความยุติธรรมในฐานะแบบ (form หรือ Idea) สารัตถะ (essence) หรือสิ่ง
ที่เป็น (being) ซึ่งเราอาจเรียกมันได้ว่าเป็นความจริงว่าด้วยความยุติธรรม แต่ทว่ามันก็
มีลักษณะเป็น ‘Idea’ ที่เราไม่สามารถรับรู้มันได้โดยตรง เราท าได้เพียงแค่รับรู้มันผ่าน
สิ่งที่ปรากฏ (appearance) เท่านั้น หรือพูดในภาษาของเลียวทารด์ก็คือ “มันเป็นสิ่งที่

ยากล าบากอย่างมากที่จะรับรู้ความยุติธรรมนอกภาพแทน (mimēsis) แห่งสารัตถะ
ของความยุติธรรม (‘So that it is extremely difficult to conceive of what 

justice could be outside of the mimēsis of the essence of justice.’) 
(Lyotard and Thébaud, 1985, p. 19) 
 เมื่อเข้าใจความความยุติธรรมในลักษณะนี้แล้ว ปัญหาความไม่เป็นธรรมใน
สังคมจึงเป็นปัญหาของการขาดพร่องของความยุติธรรมที่เป็นสารัตถะ การแก้ไขปัญหา
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ความยุติธรรมหรือถ้าพูดให้ชัดเจนก็คือการท าให้เกิดสังคมที่เป็นธรรมขึ้น จึงต้องกระท า
โดยการฟื้นฟูเอาความยุติธรรมที่สังคมก าลังขาดพร่องอยู่นี้ให้กลับมา ซึ่งส าหรับเพลโต
นั้น ผู้ที่มีหน้าท่ีหรือบทบาทส าคัญจึงต้องเป็นนักปรัชญาผู้ซึ่งไม่ยึดติดอยู่กับสิ่งที่ปรากฏ 
ในแง่นี้ บทบาทของนักปรัชญาจึงเป็นผู้เปล่งประกาศ (utterer) ถึงสารัตถะของความ
ยุติธรรม อีกทั้งยังต้องให้ค าแนะน าแก่ผู้ปกครองหรือผู้มีอ านาจว่าควรจะปฏิบัติหรือ
ปกครองอย่างไร ซึ่งสิ่งน้ีก็ถือได้ว่าเป็นสิทธิพิเศษของนักปรัชญาที่มีเหนือกว่าคนสามัญ
ธรรมดา 
 ดังนั้น สิ่งท่ีส าคัญของความเข้าใจลักษณะนี้จึงมีอยู่สองประการ นั่นคือ ความ
ถูกต้องของความเข้าใจที่ถูกพูดหรืออธิบายออกมา และความสอดคล้องต้องกัน 
(conformity) ของการปฏิบัติในสังคมกับค าอธิบายนั้น ซึ่งในทัศนะของเลียวทารด์ นี่
คือปัญหาใหญ่ของจุดยืนแบบนี้ เพราะมันท าให้การปฏิบัติในสังคมถูกครอบง าด้วย
ค าอธิบายว่าค ายุติธรรมคืออะไร (‘This means that there is a type of discourse 
that somehow dominates the social practice of justice and that 
subordinates it to itself.’) (Lyotard and Thébaud, 1985, p. 20) หรือพูดอีก
อย่างหนึ่งก็คือ มันเป็นการรับเอาไว้ก่อนว่าถ้าหากอธิบายความหมายของความยุติธรรม
ได้อย่างถูกต้องแล้ว การปฏิบัติต่อกันของผู้คนในสังคมก็จะเป็นธรรมได้หากเราด าเนิน
ไปตามค าอธิบายนั้น 
 ทั้งนี้ เป็นเพราะทัศนะดังกล่าวจัดวางสิ่งสองสิ่ง นั่นคือ ความยุติธรรมและ
ความจริง (truth) ให้มีสถานะที่ไม่เท่ากัน โดยมองว่าความจริงนั้นมาก่อนความยุติธรรม  
กล่าวคือ ความเข้าใจต่อความยุติธรรมนั้นเป็นสิ่งท่ีถอดออกมา (derivation) จากความ
จริงอีกทีหนึ่ง แล้วจึงน าไปสู่การกระจายของสารัตถะ (the very distribution of 
being ) สู่สังคมผ่านรูปแบบต่างๆ ยกตัวอย่างเช่น กฎหมาย เป็นต้น 
 เลียวทารด์นั้นไม่เห็นด้วยกับจุดยืนแบบเพลโตที่เช่ือมโยงความเป็นธรรมหรือ 
‘the just’ กับความถูกต้องหรือ ‘the true’ เข้าด้วยกันบนความสัมพันธ์ของการเป็น
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สิ่งที่ได้รับต่อมา เพราะเขาเห็นว่าความเป็นธรรมและความถูกต้องนั้นเป็นคนละ
ประเภทกัน (The just is not the same gerne as the true.) โดยความถูกต้องนั้น
เป็นเรื่องในปริมณฑลของอภิปรัชญา (metaphysics) ส่วนความยุติธรรมนั้นเป็นเรื่อง
ในปริมณฑลของการเมือง (politics) และยอมรับกับที่เดโบด์กล่าวว่า “ภารกิจแรกที่
เราจะต้องท าเพื่อรักษาความยุติธรรมหรือเพื่อน าความยุติธรรมกลับมาก็คือการแยก
ความถูกต้องและความชอบธรรมออกมาจากกัน” (Lyotard and Thébaud, 1985, 
p. 24) 

 จุดยืนอีกแบบหนึ่งก็คือ จุดยืนแบบอริสโตเติล ในประเด็นนี้เลียวทารด์ได้
ยอมรับว่าจุดยืนของตั้วเขาเองนั้นก็มีความใกล้เคียงกับอริสโตเติลอยู่มาก (Lyotard 
and Thébaud, 1985, p. 28) โดยเขาได้อ้างถึงสิ่งที่เรียกว่าความสุขุมรอบคอบ 

(prudence) ซึ่งอาจแปลได้อีกแบบหนึ่งคือ phrónēsis หรือ practical wisdom ที่
ปรากฏในงานช้ินส าคัญของอริสโตเติลอย่าง The Nicomachean Ethics (1144b) ที่
ได้กล่าวไว้ว่ามันคือคุณธรรม (virtues) หรือคุณลักษณะบางประการของบุคคลที่ท า
หน้าที่ก ากับการปฏิบัติหรือการด าเนินชีวิตของมนุษย์ให้ไปสู่สิ่งที่ดี (goodness) โดย
มนุษย์แต่ละคนนั้นจะต้องไต่ตรองบนฐานของเงื่อนไขชีวิตของตัวเอง แล้วเลือกที่ปฏิบัติ
หรือด าเนินชีวิตไปอย่างพอดี ไม่มากและไม่น้อยเกินไป ซึ่งเมื่อการกระท าที่ปรากฏออก
มาแล้วนั้น มันก็จะสะท้อนให้เห็นถึงคุณธรรมด้านต่างๆ ในตัวของมนุษย์แต่ละคนว่า
เป็นอย่างไร  โดยเลียวทารด์หยิบยกสิ่งนี้ขึ้นมาเพื่ออธิบายถึงลักษณะของผู้ตัดสินและ
การตัดสินว่าเป็นอย่างไร 
 ส าหรับผู้ตัดสินท่ีได้ชื่อว่าเป็นผู้ตัดสินท่ีเป็นธรรมนั้น เขาจะต้องตัดสินโดยไม่มี
หลักเกณฑ์ที่ก าหนดเอาไว้ล่วงหน้า หรือมีแบบตัวอย่าง (model) เอาไว้ให้การตัดสินยึด
ตาม โดยการตัดสินจะเกิดหลังจากที่เขาฟังความคิดเห็นจากทั้งสองฝ่ายเสียก่อน (The 
judge relies upon opinions.) (Lyotard and Thébaud, 1985, p. 27) นั่นจึงท า
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ให้ผู้ตัดสินจะต้องรับฟังแล้วพิจารณาด้วยความสุขุมรอบคอบและตัดสินเป็นรายกรณีๆ 
ไป (case by case) และทุกการตัดสินที่เกิดขึ้นนั้นก็คือเป็นเอกเทศ (singular) 
กล่าวคือ การตัดสินที่เกิดขึ้นนั้นเป็นตัวของมันเองและได้จบลงในตัวมันเองโดยไม่
อ้างอิงกับหลักเกณฑ์หรือมาตรฐานท่ีมีมาก่อนหน้าใดๆ 
 นอกจากน้ันแล้ว การตัดสินในลักษณะนี้ยังแสดงให้เห็นถึงลักษณะของวิภาษ
วิธี (dialectics) ในความหมายของการปะทะขัดแย้งและโต้เถียงกันของความคิดสอง
ชุด มากกว่าท่ีจะเป็นลักษณะของการสั่งสอน (didactics) จากฝ่ายหนึ่งมีสถานะสูงกว่า 
มีเสียงท่ีทรงพลังกว่า เพราะถือว่าตัวเองนั้นมีความรู้ความเช่ียวชาญหรือสามารถเข้าถึง
แบบหรือสารัตถะของสิ่งก าลังเป็นประเด็นโต้แย้งได้มากกว่า ซึ่งในที่นี้ เลียวทารด์
หมายถึงจุดยืนแบบเพลโตนั่นเอง ในแง่นี้ ปัญหาความยุติธรรมส าหรับอริสโตเติล จึง
ไม่ใช่เรื่องการขาดพร่องหรือหายไปของสารัตถะแห่งความยุติธรรมซึ่ งอยู่ในปริมณฑล
ของอภิปรัชญา หากแต่เป็นเรื่องของการตัดสินท่ีเป็นธรรม (just judgment) ที่ผู้ตัดสิน

จะต้องท าให้เกิดขึ้นด้วยการใช้คุณลักษณะ (ēthos) ของตัวผู้ตัดสินเอง 
 อย่างไรก็ดี เลียวทารด์นั้นไม่ได้เห็นเหมือนกับอริสโตเติลไปเสียทั้งหมด 
กล่าวคือ ในการตอบโจทย์ปัญหาความยุติธรรมส าหรับอริสโตเติล เขายังให้น้ าหนักใน
การตัดสินอยู่ที่คุณลักษณะของตัวผู้ตัดสิน ซึ่งการที่เราจะรู้ได้ว่าผู้ตัดสินมีคุณธรรมหรือ

ความเป็นเลิศ (aretē) ในการตัดสิน หรือเป็นผู้ที่มีการตัดสินท่ีเป็นธรรมหรือไม่นั้น เรา
จะต้องมองย้อนจากการตัดสินที่เกิดขึ้นมากลับไปยังตัวผู้ตัดสิน ซึ่งถ้าการตัดสินที่
ออกมาเป็นธรรมเราจึงสามารถบอกได้ว่าผู้ตัดสินนั้นเป็นธรรม หรือพูดอีกอย่างหนึ่งก็
คือ ส าหรับอริสโตเติล ในการตอบโจทย์ปัญหานี้ยังคงเน้นน้ าหนักไปในปริมณฑลของ 
จริยศาสตร์ (ethics) ในความหมายของการคิดใคร่ครวญเพื่อหาค าตอบให้กับการ
ประพฤติปฏิบัติของตัวเองว่าจะต้องเป็นไปอย่างไร แต่ส าหรับเลียวทารด์แล้ว ในการ
ตอบโจทย์ปัญหาความยุติธรรม ความส าคัญนั้นไม่ได้อยู่ที่คุณลักษณะหรือคุณธรรมที่ตัว
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ผู้ตัดสินมี และก็ไม่ได้อยู่ที่การตัดสินที่เป็นธรรมของผู้ตัดสินคนหนึ่งคนใด หากแต่อยู่ที่
ความคิดหรือทัศนะของสมาชิกของชุมชนทางการเมืองที่ทุกคนจะต้องสามารถแสดงมัน
ออกมาได้ ทั้งนี้ก็เป็นเพราะว่าเขาเห็นว่าสมาชิกแต่ละคนนั้นเท่าเทียมกันบนฐานของ
ความสามารถในการพูดการแสดงความคิดเห็น ซึ่งในแต่ละความคิดเห็นที่แตกต่างกัน
นั้นก็เป็นผลมาจากการประสบการณ์ที่มีต่อสิ่งต่างๆ และเกณฑ์การตัดสินที่พวกเขามี
ต่อสิ่งเหล่านั้นในแบบของตัวเอง และปัญหาความยุติธรรมหรือสิ่งท่ีไม่เป็นธรรมนั้นก็คือ 
การที่ทัศนะหรือความเห็นเหล่านั้นถูกเก็บกดปิดกั้นให้ไม่สามารถพูดออกมาได้โดย
ปฏิบัติการของระเบียบทางภาษา (performativity) ซึ่งจะได้กล่าวถึงต่อไป 
 
การตัดสินเชิงสุนทรียศาสตร์และการตัดสินเชิงการเมือง 
 สาเหตุที่เลียวทารด์นั้นให้ความส าคัญกับการตัดสินต่อสิ่งต่างๆ และการแสดง
ความคิดเห็นของสมาชิกของชุมชนทางการเมืองทุกๆ คนนั้น ก็เป็นเพราะอิทธิพลของ
นักปรัชญาเยอรมันคนส าคัญอย่างอิมมานูเอล ค้านท์ (Immanuel Kant) ที่มีต่อเลียว
ทารด์ โดยเฉพาะจากงานช้ินที่สามของโครงการปรัชญาวิพากษ์ของค้านท์อย่าง 
Critique of Judgment ซึ่งว่าด้วยเรื่องของการตัดสินเชิงสุนทรียศาสตร์ (aesthetic 
judgment) 
 ในงานช้ินนี้น้ัน ค้านท์ได้อธิบายถึงการตัดสินเชิงสุนทรียศาสตร์ว่า มันคือการ
ตัดสินต่อสิ่งที่เรารับรู้ว่างามหรือไม่ โดยอ้างอิงอยู่บนฐานของความรู้สึก (feeling) ที่
เกิดขึ้นเมื่อสิ่งที่ถูกรับรู้เกิดการสะท้อน (reflection) กับจิตของผู้รับรู้เท่านั้น  โดยไม่
จ าเป็นต้องใช้มโนทัศน์ (concepts) หรือความเข้าใจอื่นใดในการตัดสินความงาม  นั่น
จึงท าให้การตัดสินเชิงสุนทรียศาสตร์ของค้านท์มีลักษณะที่ส าคัญก็คือ มันเป็นการ
ตัดสินโดยปราศจากเกณฑ์การตัดสิน (without criteria) ในความหมายที่ว่า การตัดสิน
เชิงสุนทรียศาสตร์นั้นอ้างอิงกับความรู้สึกที่เกิดขึ้นเมื่อเรามีประการณ์หรือรับรู้ต่อสิ่ง
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ต่างๆ ว่าชอบหรือไม่ชอบต่อสิ่งนั้น แล้วตัดสินว่าสิ่งนั้นๆ งามหรือไม่ อย่างไร (Kant, 
1987, pp. 45-46) 
 ถ้าหากจะเปรียบเทียบการตัดสินเชิงสุนทรียศาสตร์กับการตัดสินที่เกิดขึ้นใน
กรณีของผู้ตัดสินของอริสโตเติลแล้ว ก็จะพบว่า ความแตกต่างส าคัญนั้นอยู่ที่ลักษณะ
ความเป็นสากล (universal) กล่าวคือ ส าหรับอริสโตเติลแล้ว การตัดสินนั้นเป็นเรื่อง
ของคุณลักษณะส่วนตัวของผู้ตัดสินที่ปัจเจกแต่ละคนนั้นมีไม่เหมือนกัน และ
กระบวนการคิดใคร่ครวญไตร่ตรองที่เกิดขึ้นภายในจนออกมาเป็นการตัดสินนั้นก็ไม่
สามารถอธิบายออกมาเป็นโครงสร้างหรือมีสูตรส าเร็จตายตัวได้ ในขณะที่ ส าหรับ
ค้านท์การตัดสินเชิงสุนทรียศาสตร์นั้นเป็นเรื่องของความสามารถของมนุษย์ที่จะตัดสิน
สิ่งต่างๆ (The power of judgment) บนฐานของการสะท้อนกับจิตและความรู้สึกซึ่ง
มนุษย์ทุกคนต่างก็มีเหมือนๆ  กัน และไม่ใช่เรื่องของคุณลักษณะหรือคุณธรรม
เฉพาะตัวบุคคล อีกทั้งมันยังได้แสดงให้เห็นถึงเสรีภาพ (freedom) ที่มีอยู่ในตัวมนุษย์
ทุกคนอีกด้วย 
 แน่นอนว่า ความรู้สึกท่ีเกิดขึ้นมานั้นเป็นเรื่องอัตวิสัยที่อาจจะมีแตกต่างกันได้
ในแต่ละบุคคล เช่น เมื่อพบเห็นดอกไม้พันธุ์หนึ่ง คนๆ หนึ่งอาจจะรู้สึกชอบแล้วตัดสิน
มันว่างาม ในขณะที่อีกคนหนึ่งอาจไม่ได้รู้สึกและตัดสินเช่นนั้น แต่ประเด็นที่ส าคัญใน
การตัดสินเชิงสุนทรียศาสตร์ของค้านท์ก็คือ ถึงแม้ว่าเราจะตัดสินต่อสิ่งท่ีเรารับรู้ต่างกัน 
แต่เราทุกคนในฐานะมนุษย์ซึ่งมีความสามารถในการสื่อสาร (the universal 
communicability) เหมือนกันก็สามารถพูดคุยแลกเปลี่ยนกันเพื่อให้คนอื่นที่อยู่
ร่วมกันกับเราเข้าใจถึงสภาวะจิต (mental state) ของเราที่เกิดขึ้นเมื่อรับรู้สิ่งต่างๆ ได้ 
หรือพูดอีกอย่างหนึ่งก็คือ เราสามารถแสดงความคิดเห็นเพื่อให้คนอื่นทราบว่าการ
ตัดสินต่อความงามของเรานั้นเป็นอย่างไรได้ แม้ว่าการตัดสินที่มีอาจจะแตกต่างกันก็
ตาม (Kant, 1987, pp. 61-64) 
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 ด้วยอิทธิพลจากค้านท์ เมื่อต้องพิจารณาถึงปริมณฑลของการเมือง เลียว
ทารด์จึงเรียกการตัดสินที่เกิดขึ้นในปริมณฑลนี้ว่า การตัดสินเชิงการเมือง (political 
judgment) กล่าวคือ เราในฐานะสมาชิกของชุมชนทางการเมือง เมื่อได้รับรู้ถึง
เหตุการณ์ต่างๆ (events) ที่เกิดขึ้นในพื้นที่นี้แล้ว ก็เกิดการตัดสินต่อเหตุการณ์นั้นๆ 
ด้วยเกณฑ์การตัดสินของตัวเอง และเกิดการสะท้อนเป็นความรู้สึกบางอย่างออกมา 
และด้วยความสามารถในการสื่อสาร เราจึงสามารถท่ีจะสื่อสาร แสดงความคิดเห็นหรือ
จุดยืนของตัวเองเพื่อให้คนอื่นได้รับรู้ได้ว่าเราตัดสิน รู้สึกหรือมองเหตุการณ์นั้นๆ 
อยา่งไร 
 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการตัดสินเชิงสุนทรียศาสตร์ของค้านท์จะเป็นอิทธิพล
ส าคัญต่อการตัดสินเชิงการเมืองของเลียวทารด์ แต่ความคิดของทั้งสองก็มีความ
แตกต่างท่ีส าคัญซึ่งมีผลต่อการท าความเข้าใจแนวคิดเรื่องความยุติธรรมของเลียวทารด์
ด้วย กล่าวคือ ส าหรับความคิดเห็นท่ีแตกต่างกันในการตัดสินเชิงสุนทรียศาสตร์นั้น มัน
สามารถน าไปสู่การมีความเข้าใจที่แบ่งปันร่วมกัน (sensus communis) ได้ เพราะเมื่อ
มีการแลกเปลี่ยนสื่อสารกันแล้ว เราก็สามารถแบ่งปันความเข้าใจที่มีต่อกันและกันและ
เห็นสิ่งต่างๆ จากมุมมองของคนอ่ืนได้ (Kant, 1987, pp. 159-162) 
 โดยสิ่งที่ได้ตามมาก็คือ การที่เราพอรับรับรู้ได้ถึงอุดมคติของความงาม (The 
ideal of the beautiful) แม้ว่าตัวความงาม (the beautiful) เองนั้นจะเป็นสิ่งที่เรา
ไม่สามารถคิดถึงได้ (unthinkable) ก็ตาม ซึ่งนั่นก็เพราะว่าการตัดสินต่อความงามซึ่ง
เป็นเอกเทศท่ีเกิดขึ้นแต่ละครั้งนั้นเป็นแบบอย่าง (exemplary) หรือเสี้ยวส่วนหนึ่งของ
ความงาม (the beautiful) ที่มีอยู่ หรือพูดอีกอย่างหนึ่งก็คือ สิ่งที่เรียกว่าความงามนั้น
ได้เผยแสดงตัวมันเองออกมาให้เรารับรู้ทุกครั้งผ่านการตัดสินเชิงสุนทรียศาสตร์ที่เรามี
กับสิ่งต่างๆ (Kant, 1987, pp. 79-81) 
 ในขณะที่การตัดสินเชิงการเมืองนั้นแตกต่างออกไป กล่าวคือ เลียวทารด์นั้น
เห็นว่า เราไม่สามารถมีความเข้าใจร่วมกันได้ (‘There cannot be sensus 



วารสารรามค าแหง  ฉบบัรัฐประศาสนศาสตร์ ปีที่ 4 ฉบับท่ี 1/2564 

 
 

  หน้า 350  
  

communis.’) (Lyotard and Thébaud, 1985, p. 14) เพราะมันเป็นเรื่องของความ
แตกต่างหลากหลายของผู้คน ที่สมาชิกของชุมชนทางการเมืองแต่ละคนนั้นมีเง่ือนไข
ต่างๆ ของชีวิตที่แตกต่างกันจนท าให้พวกเขามีการตัดสินและความเข้าใจต่อเหตุการณ์
ต่างๆ ที่เกิดในปริมณฑลของการเมืองที่ไม่เหมือนกัน และเมื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
ต่อกันแล้ว มันจึงเกิดเป็นการโต้เถียงหรือวิวาทะ (dispute) ที่ไม่มีทางจะจบหรือหา
ข้อสรุปที่ลงตัวได้ มากกว่าท่ีจะน าไปความเข้าใจท่ีมีร่วมกันหรือความเห็นพ้องต้องกัน 

 แต่ถึงอย่างนั้น มันก็ไม่ได้หมายความว่าเมื่อเราไม่สามารถหาข้อสรุปให้กับวิ
วาทะได้แล้ว ความยุติธรรมก็จะไม่มีอยู่หรือไม่สามารถเข้าถึงได้เสียเลยจนท าให้การ
ตอบโจทย์เรื่องความยุติธรรมนั้นเป็นไปไม่ได้ ทั้งนี้ ส าหรับเลียวทารด์แล้ว ความ
ยุติธรรมยังคงมีอยู่ แต่มันก็ด ารงอยู่ในสถานะเช่นเดียวกับความงาม นั่ นก็คือ มันมี
สถานะเป็น ‘Idea’ กล่าวคือ มันเป็นสิ่งที่ไม่สามารถนิยามหรือก าหนดได้ เพราะมันอยู่
พ้นหรือเกินไปจากความสามารถในการท าความเข้าใจของมนุษย์ และไม่มีภาษาหรือ
มโนทัศน์ที่เราใช้ใดๆ ที่จะมาตีกรอบให้ค าจ ากัดความหรือให้ความหมายได้ตรงตามที่
มันเป็นจริงๆ ได้ แต่มันก็จะเปิดเผยตัวมันเองออกมาให้เรารับรู้เมื่อการตัดสินเชิง
การเมืองเกิดขึ้นแต่ละครั้ง ดังนั้น ความยุติธรรมในตัวมันเองจึงเป็นสิ่งท่ีเราไม่สามารถที่
จะเข้าใจหรือก าหนดนิยามความหมายที่ชัดเจนตายตัวให้มันได้ 
 จากที่กล่าวมาข้างต้น นี่คือจุดยืนของเลียวทารด์ต่อปัญหาความยุติธรรมที่
มองความยุติธรรมว่าเป็นสิ่งที่อยู่นอกเหนือหรือเกินกว่าที่หลักเกณฑ์ ค าอธิบายหรือ
ทฤษฎีชุดหนึ่งชุดใดจะนิยามหรือก าหนดความหมายความเข้าใจของมันได้ ในขณะที่
สมาชิกของชุมชนทางการเมืองทุกคนก็หลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะเป็นผู้ตัดสินต่อเหตุการณ์
ต่างๆ มีเกิดขึ้นจากจุดยืนและมุมองของตัวเองว่าเป็นอย่างไรบนฐานของเกณฑ์การ
ตัดสินที่มีอยู่มากมาย และก็แสดงความคิดเห็นออกมาอย่างนั้น โดยไม่มีหลักเกณฑ์ที่
จริงแท้หนึ่งเดียวที่จะตัดสินว่าความเห็นของใครผิดหรือถูกต้องมาคอยก ากับ ที่เป็น
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เช่นนี้ก็คือเพราะว่า ในทัศนะของเขานั้น ปริมณฑลของการเมืองหรือพื้นที่สาธารณะที่
เราอยู่ร่วมกันนั้นคือพื้นที่ของการปะทะขัดแย้งของการตัดสินบนฐานของความคิดเห็น
ไม่ใช่บนฐานของความจริง (‘…we are always in judgments of opinions and 
not in judgments of truth.’) (Lyotard and Thébaud, 1985, p. 28) 
 และเช่นเดียวกันกับกรณีของการตัดสินเชิงสุนทรียศาสตร์ที่ความงามจะ
เปิดเผยตัวมันเองออกมาผ่านการตัดสินต่อความงามแต่ละครั้ง ในการตัดสินเชิง
การเมืองนั้น ความยุติธรรมก็จะเผยตัวมันเองออกมาเมื่อมีการตัดสินที่เป็นธรรมเกิดขึ้น 
ดังนั้น เพื่อตอบโจทย์ปัญหาความยุติธรรมภายใต้กรอบคิดเช่นนี้ เป้าหมายหรือภารกิจที่
ส าคัญจึงเป็นการเปิดความเป็นไปได้ให้กับการตัดสินท่ีเป็นธรรมให้เกิดมีขึ้น แต่ค าถามที่
เกิดขึ้นตามมาก็คือ การตัดสินที่เป็นธรรมและไม่เป็นธรรมนั้นคืออะไร แล้วเราจะรู้ได้
อย่างไรว่ามันเป็นเช่นนั้น 
 
ความไม่เป็นธรรมและปฏิบัติการของระเบียบทางภาษา 
 ในการท าความเข้าใจว่าการตัดสินหนึ่งๆ นั้นเป็นธรรมหรือไม่อย่างไร เรา
จ าเป็นที่จะต้องเข้าใจเสียก่อนว่าท่ีมาของการตัดสินนั้นมาจากความเข้าใจต่อสิ่งต่างๆ ท่ี
เรามีอยู่เป็นพื้นฐานก่อนมีการตัดสินซึ่งมันท าให้เราเกณฑ์การตัดสินต่อสิ่งต่างๆ ไม่
เหมือนกัน ซึ่งส าหรับเลียวทารด์แล้ว ความเข้าใจพื้นฐานนี้อาจเรียกได้อีกอย่างหนึ่งว่า
เป็นเงื่อนไขที่มีก่อน (pre-conditions) ของการตัดสินหรือเป็นการตัดสินก่อการตัดสิน 
(pre-judgment) ซึ่งเป็นผลของปฏิบัติการของระเบียบทางภาษา โดยมุมมองเช่นนี้นั้น
เป็นผลมาจากอิทธิพลจากงานของนักปรัชญาภาษาคนส าคัญที่มีต่อเขาอย่างลุดวิก วิตต์
เกนสไตน์ (Ludwig Wittgenstein) ในงานช่ือ Philosophical Investigations 
 โดยในงานช้ินนี้ วิตต์ เกนสไตน์ ได้ เสนอความคิดเรื่ องเกมทางภาษา 
(language-game) ซึ่ งเป็นมุมมองต่อภาษาว่ามีลักษณะเหมือนกับเกม (game) 
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กล่าวคือ เกมนั้นมีกฎ (rule) ก ากับการเล่นว่าจะต้องเล่นอย่างไร ยกตัวอย่างเช่น เกม
หมากรุกที่มีกติกาก ากับว่าผู้เล่นทั้งสองจะต้องสลับการเดินหมาก ตัวหมากแต่ละชนิด
จะมีรูปแบบการเดินอย่างไร และการชนะหรือจบเกมส์จะต้องท าอย่างไร  โดยเกมที่
แตกต่างกันก็จะมีชุดของกฎที่แตกต่างกันไป ซึ่งเราก็จะต้องเรี ยนรู้หรือเข้าใจกฎ
เหล่านั้นเพื่อที่จะสามารถเล่นมันกับคนอื่นได้  ในทัศนะของวิตต์เกนสไตน์ ตัวภาษานั้น
ก็ไม่ต่างกัน หมายความว่า ภาษาจะถูกใช้เพื่อสื่อสารหรือสื่อความระหว่างมนุษย์
อย่างไรก็ขึ้นอยู่กับกฎที่ก ากับภาษานั้น ๆ อยู่ ซึ่งนี่คือเหตุผลที่ว่าท าไมเขาจึงเรียกมันว่า
เกมทางภาษา 
 จากมุมมองนี้ ความหมายของค าหรือประโยคต่างๆ รวมไปถึงการสื่อสารหรือ
สื่อความหมายระหว่างเรากับคนอื่นจะมีอยู่และเป็นไปได้อย่างไรนั้น ก็ขึ้นอยู่กับกฎที่
ก ากับเกมทางภาษาที่เราเล่นอยู่ ซึ่งถ้าหากทั้งสองฝ่ายนั้นเล่นอยู่ในเกมทางภาษา
เดียวกันการสื่อความหมายและความเข้าใจต่อสิ่งต่างๆ ที่ตรงกันก็จะเป็นไปได้ ดังนั้น 
หากเราต้องการท าความเข้าใจภาษาๆ หนึ่ง เราก็จะต้องท าผ่านการเรียนรู้กฎของเกม
ทางภาษานั้นๆ 
 ทั้งนี้ เพราะวิตต์เกนสไตน์นั้นไม่เห็นด้วยกับมุมมองต่อภาษาแบบที่เห็นว่า
ความสัมพันธ์ของค า (words) และสิ่งต่างๆ (things) นั้นเป็นไปอย่างตรงไปตรงมา 
กล่าวคือ เขาไม่เห็นด้วยว่าค าๆ หนึ่งที่เราเอ่ยอ้างขึ้นมานั้นมันมีความหมาย (meaning) 
ที่แน่นอนตายตัวติดอยู่กับตัวมันมาอยู่แล้วตั้งแต่แรกเริ่ม หากแต่ค าๆ หนึ่งนั้นสามารถมี
ความหมายได้มากมายหลายแบบขึ้นอยู่การใช้ภาษา เช่น เมื่อพูดค าว่า “น้ า” มันอาจมี
ความหมายเป็นค าสั่งที่สั่งให้ผู้ฟังน าสิ่งของมาให้แก่ผู้พูด อาจเป็นค าร้องขอที่ผู้พูดร้อง
ขอบางอย่างจากคนท่ีเป็นผู้ฟัง หรืออาจมันเป็นค าเตือนต่อผู้ฟังให้ระวังทางเดิน เป็นต้น 
จึงท าให้ค าว่า “น้ า” ไม่ได้มีความหมายถึงน้ าที่เป็นวัตถุอย่างหนึ่ งหรือสสารที่มี
องค์ประกอบทางเคมีเฉพาะแบบหนึ่งแค่เพียงอย่างเดียว หากแต่มีความหมายที่ข้ึนอยู่  
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กับบริบทและการใช้งานของมัน (‘The meaning of a word is its use in 
language.’) (Wittgenstein, 2009, p. 25) และท าความเข้าใจภาษาและการใช้ภาษา
นั้นเป็นสิ่งท่ีไม่สามารถแยกออกจากกันได้ 
 เลียวทารด์นั้นรับเอาความคิดนี้ของวิตต์เกนสไตน์มาปรับใช้เป็นระเบียบทาง
ภาษาในฐานะวิธีวิทยาในการท าความเข้าใจปัญหาความยุติธรรมและอธิบายถึงสิ่งที่ไม่
เป็นธรรม โดยมีความแตกต่างจากวิตต์เกนสไตน์อยู่สองประการ โดยประการแรกคือ 
ส าหรับวิตต์เกนสไตน์แล้ว ความคิดเรื่องเกมทางภาษานั้นมีเป้าหมายอยู่การท าความ
เข้าใจภาษา หรือถ้าพูดให้ชัดเจนในภาษาของเขาเองก็คือ กฎของเกมทางภาษา เพื่อ
น าไปสู่การตอบโจทย์ว่าด้วยการก าหนดความหมายความเข้าใจต่อสิ่งต่างๆ ว่าเป็นและ
มีอยู่อย่างไร และการที่มนุษย์ต่างยึดโยงตัวเองเข้ากับความหมายของสิ่งต่างๆ ตลอดจน
ยึดถือว่าอะไรเป็นความจริงนั้นเป็นไปได้อย่างไร หรือวางอยู่บนเง่ือนไขอะไร ซึ่งในอีก
นัยหนึ่ง มันก็คือโจทย์ทางอภิปรัชญาซึ่งว่าด้วยความจริง (truth) นั่นเอง ในขณะที่เลียว
ทารด์นั้นเป็นโจทย์ปัญหาความยุติธรรม ความแตกต่างหลายหลายซึ่งเป็นเรื่องใน
ปริมณฑลของการเมืองอย่างที่ได้กล่าวไปแล้ว 
 ความแตกต่างอีกประการระหว่างเกมทางภาษาของวิตต์เกนสไตน์และ
ระเบียบทางภาษาของเลียวทารด์ก็คือส าหรับวิตต์เกนสไตน์ การขบคิดในประเด็น
ปัญหาเรื่องภาษานั้นได้น าไปสู่ความเข้าใจเรื่องรูปแบบการใช้ชีวิต (a form of life) ใน
ความหมายที่ว่า การเรียนรู้กฎของเกมส์ทางภาษานั้นจะต้องด าเนินควบคู่ไปกับการใช้
ชีวิต เพราะมนุษย์คนหนึ่งเริ่มต้นการเรียนรู้ภาษาตั้งแต่เมื่อเขาเกิดมา โดยเขาต้อง
เรียนรู้มันคนอื่นที่อยู่รอบตัว ผ่านการฟังและการสังเกตว่าพวกเขาใช้ภาษากันอย่างไร 
เช่น เรียกสิ่งต่างๆ ด้วยช่ืออะไร ใช้ค าว่าอะไรในการแทนจ านวนต่างๆ และพวกเขาใช้
สัญลักษณ์อะไรในการเขียนแทนค าหรือจ านวนเหล่านั้น และเมื่อเขาเติบโตขึ้นกระบวน
เหล่านี้พัฒนามากขึ้น จากการรู้ความหมายของค าต่างๆ ก็มาสู่ความเข้าใจที่มีต่อตัวเอง
และโลกท่ีอาศัยอยู่ จากค าๆ หนึ่งมาสู่ความเข้าใจต่อไวยากรณ์หรือโครงสร้างประโยค 
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น ามาสู่การแสดงออกหรือการกระท า (act) บางอย่าง นั่นคือการใช้ภาษาพูดคุยสื่อสาร
กับคนอื่น ซึ่งสิ่งเหล่านี้นั้นเป็นกระบวนการด าเนินต่อไปเรื่อยๆ ตามการใช้ชีวิตของคน
แต่ละคน ดังท่ีวิตต์เกนสไตน์กล่าวเอาไว้ว่า “การพูดหรือการใช้ภาษาเป็นส่วนหนึ่งของ
ของกิจกรรมหรือรูปแบบการใช้ชีวิต” ('...the speaking of language is part of an 
activity, or of a form of life.') (Wittgenstein, 2009, pp. 14-15) 

 ขณะที่ระเบียบทางภาษาซึ่งเป็นวิธีวิทยาของเลียวทารด์นั้น น าไปสู่ความ
เข้าใจถึงสภาวะความเป็นจริงของปริมณฑลทางการเมือง โดยเขาช้ีให้เห็นว่า ความ
แตกต่างหลากหลายของความคิดเห็นหรือการที่เรามีการตัดสินทางการเมืองที่ไม่
เหมือนกัน จนท าให้เกิดเป็นการโต้เถียงหรือวิวาทะนั้น เป็นผลมาจากปฏิบัติของ
ระเบียบทางภาษาที่ก าหนดความหมายความเข้าใจต่อสิ่งต่างๆ ที่ต่างชุดกัน โดยเราจะ
สังกัดอยู่ในระเบียบชุดใดนั้นก็ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขและปัจจัยต่างๆ ในชีวิต เช่น สังคมที่เรา
เกิดและเติบโต ขนบธรรมเนียมที่เราและคนในชุมชนยึดถือปฏิบัติ สถานะทางเศรษฐกิจ
และสังคม การศึกษา ฯลฯ ซึ่งสิ่งเหล่านี้ก็ท าให้เรามีความเข้าใจต่อโลกและคุณค่าต่างๆ 
รวมไปถึงตัวเราเองตลอดจนมีเป้าหมายของชีวิตที่แตกต่างกัน และความแตกต่างของ
ความเข้าใจเหล่านี้เองที่ท าให้เรามีเง่ือนไขท่ีมีก่อนการตัดสินไม่เหมือนกัน 
 ในแง่นี้ หากจะพูดอีกแบบสรุปก็คือ มันเป็นความแตกต่างหลากหลายของ
ระเบียบทางภาษาผู้คนสังกัดอยู่ต่างกัน ซึ่งปฏิบัติการของมันที่ท างานควบคู่ไปกับการ
ด าเนินชีวิตของผู้คนก็ได้ท าให้เกิดความเข้าใจพื้นฐานตลอดจนการตัดสินต่อสิ่งต่างๆ ที่
ไม่เหมือนกัน โดยเลียวทารด์นั้นมองว่า ระเบียบทางภาษาแต่ละชุดนั้นมีสถานะเท่า
เทียมกันในฐานะระเบียบชุดหนึ่งๆ ไม่สามารถเทียบกัน (incommensurable) หรือ
ลดทอนลงไปเป็นส่วนหนึ่งของระเบียบชุดอื่นชุดใดได้ และที่ส าคัญก็คือ ไม่มีระเบียบ
ทางภาษาชุดใดที่สามารถสถาปนาสิ่งที่เป็นความจริงสูงสุดหรือหลักเกณฑ์ซึ่งเป็นมาต
ฐานในทุกกรณีได้ 



วารสารรามค าแหง  ฉบบัรัฐประศาสนศาสตร์ ปีที่ 4 ฉบับท่ี 1/2564 

 
 

  หน้า 355  
  

 แต่ถ้าหากเป็นเช่นนี้ แล้วปัญหาความยุติธรรมและความไม่เป็นธรรมจะ
เกิดขึ้นได้อย่างไร ค าตอบของค าถามนี้อยู่ที่กรณีตัวอย่างที่เลียวทารด์ยกขึ้นมาในงาน  
The Differend: Phrases in Dispute นั่นคือ กรณีของการปฏิเสธการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ 
(holocaust denial) ของโรแบร์ โฟรีสซง (Robert Faurisson) ที่ได้ตีพิมพ์ข้อเขียน
จ านวนหนึ่งซึ่งได้ตั้งค าถามกับหลักฐานและค าบอกเล่าต่างๆ ที่เกี่ยวกับการกระท าของ
นาซีในช่วงสงครามโลกครั้งที่สอง และประเด็นที่ท าให้เขาถูกวิพากษ์วิจารณ์เป็นอย่าง
มากก็คือ การแสดงจุดยืนท่ีเชื่อว่าห้องรมแก๊ส (a gas chamber) ที่ใช้ส าหรับสังหารหมู่
นั้นไม่มีอยู่จริง โดยอ้างเหตุผลว่าเพราะไม่มีพยานท่ีรู้เห็นด้วยตาของตัวเองในขณะที่มัน
ก าลังท างานอยู่ (Lyotard, 1988, p. 3) 
 โดยเขาช้ีให้เห็นถึงความไม่เป็นธรรมที่เหยื่อจากเหตุการณ์นี้ได้รับ นั่นคือ 
นอกเหนือจากการต้องเผชิญกับการถูกลดทอนความเป็นมนุษย์ การถูกละเมิดสิทธิทาง
ร่างกายและสิทธิในการมีชีวิตในขณะที่เหตุการณ์ก าลังเกิดขึ้นแล้ว พวกเขายังต้อง
ประสบปัญหาในการพิสูจน์เหตุการณ์ดังกล่าวในเชิงประจักษ์หลังจากที่พวกเขารอด
ชีวิตมาด้วย กล่าวคือ การเอาผิดอาชญากรที่กระท าเหตุการณ์นี้ต้องท าด้วย
กระบวนการทางกฎหมาย (litigation) พวกเขาจึงต้องเป็นโจทก์และฟ้องร้องต่ออาชญา
กรเหล่านั้น แต่ด้วยรูปแบบและขั้นตอนของกระบวนการที่ เป็นภาระของฝ่าย
ผู้ถูกกระท าท่ีจะต้องพิสูจน์ให้เป็นที่ประจักษ์ว่าพวกเขาถูกกระท าเช่นนั้นจริงแล้วจึงจะ
สามารถตัดสินได้ว่าฝ่ายจ าเลยผู้ถูกฟ้องนั้นมีความผิดจริง ก็ท าให้พวกเขาต้องประสบ
กับความยากล าบากในการพิสูจน์ เพราะมันแทบจะเป็นไปไม่ได้เลยที่จะมีพยานซึ่งรู้
เห็นถึงห้องรมแก๊สและการท างานของมันด้วยตาตัวเองแล้วยังสามารถรอดชีวิตมาเข้า
ร่วมในกระบวนการได้ พวกเขาท้ังหมดย่อมต้องเสียชีวิตลงด้วยแก๊สแล้วเมื่อพวกเขาพบ
เห็นและสัมผัสมันด้วยตัวเอง 
 นี่คือปมปัญหาที่กระบวนการทางกฎหมายซึ่งมีเป้าหมายเพื่ออ านายความ
ยุติธรรมให้กับเหยื่อกลับกลายเป็นปัญหาเสียเอง เพราะด้วยหลักเกณฑ์และวิถีปฏิบัติ
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ของมันที่ปฏิเสธและผลักความรับผิดชอบในการพิสูจน์ความจริงให้แก่โจทย์ (Reality is 
always the plaintiff’s responsibility.) (Lyotard, 1988, pp. 8-9) โจทก์จึงต้อง
ปฏิบัติตามรูปแบบขั้นตอนท่ีเฉพาะเจาะจง เช่น จะต้องมีการน าเสนอพยานหลักฐานที่
หนักแน่นและคงเส้นคงวามากพอ จะต้องฟ้องร้องตามฐานความผิดที่มีอยู่บัญญัติหรือ
ตัวบทกฎหมาย เป็นต้น ในขณะที่ผู้ถูกกล่าวหานั้นได้ปรียบกว่ามาก เพราะสิ่งที่เขาต้อง
ท ามีสิ่งเดียวก็คือปกป้องตัวเองด้วยการโต้แย้งพยานหลักฐานและค าให้การของพยาน
ด้วยตัวอย่างแย้งหรือพยานหลักฐานของฝ่ายตัวเอง และก็ยังถูกไม่นับว่าเป็นผู้กระท า
ความผิดหากยังไม่มีการพิพากษา 
 แต่ด้วยหลักเกณฑ์ของกระบวนการทางกฎหมายเช่นนี้ เหยื่อจึงถูกท าให้เงียบ
เพราะพวกเขาไม่สามารถพูดหรือสื่อสารถึงความหมายตามที่ต้องการได้ ในทัศนะของ
เลียวทารด์ นี่คือปัญหาของปฏิบัติการของระเบียบที่ต่างชุดกัน ที่เมื่อเข้ามาปะทะกัน
แล้วกลับมีระเบียบชุดหนึ่งที่ขึ้นมามีอิทธิพลเหนือกว่าแล้วบังคับผู้คนที่สังกัดอยู่ใน
ระเบียบอีกชุดว่าจะต้องปฏิบัติอย่างไร ความคิดเห็นหรือสิ่งที่พวกเขาเช่ือว่าเป็น
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นจึงจะถูกยอมรับว่าถูกต้องหรือเป็นเช่นนั้นจริง ซึ่งถ้าหากไม่สามารถ
ปฏิบัติตามได้แล้ว สิ่งที่พวกเขาต้องการจะสื่อสารนั้นก็จะถูกตัดสินว่าไม่ถูกต้องหรือไม่มี
ความน่าเช่ือถือ นั่นคือ ระเบียบชุดที่โฟรีสซงสังกัดนั้นท าให้การนิยามหรือพิสูจน์ว่า
อะไรเป็นความคิดเห็นที่ถูกต้องน่าเช่ือถือจะต้องด าเนินไปบนหลักเกณฑ์เชิงประจักษ์ 
ในขณะที่เหยื่อจากเหตุการณ์ซึ่งอยู่ในระเบียบอีกชุดหนึ่งซึ่งก็มีหลักเกณฑ์ในการพิสูจน์
ของเท็จจริงของตัวเอง แต่กลับต้องถูกบังคับให้ใช้หลักเกณฑ์ของระเบียบชุดอื่น และ
ถึงแม้ว่าการตัดสินคดีความจะจบจงไปได้ แต่ความขัดแย้งระหว่างระเบียบทางภาษาที่
แตกต่างกันนี้ก็ไม่มีทางที่จะลงรอยหรือท าให้จบลงได้ เพราะต่างฝ่ายนั้นก็ยังคงสังกัดอยู่
ในระเบียบทางภาษาของตัวเอง ซึ่งเลียวทารด์เรียกความขัดแย้งหรือข้อพิพาทที่ไม่ลง
รอยนี้ว่า “differend” (Lyotard, 1988, p. 9) 
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 ดังนั้น ความไม่เป็นธรรมในที่นี้จึงหมายถึงการที่ความสามารถและความ
เป็นไปได้ที่จะใช้ภาษาเพื่อสื่อสารถูกพรากไป จนท าให้ความคิดเห็นหรือทัศนะที่จะ
แสดงออกมานั้นมีข้อจ ากัด ท้ังในแง่ที่ว่าไม่สามารถท่ีจะสื่อความหมายได้ตามที่ต้องการ
ไล่ไปจนถึงไม่สามารถท่ีจะแสดงหรือสื่อความหมายที่ต้องการออกมาได้เลย 
 
การสนทนาและความเป็นไปได้ของความยุติธรรม 
 จากปัญหาความไม่เป็นธรรมบนฐานของความขัดแย้งของระเบียบทางภาษา
ดังที่กล่าวมาแล้วนั้น เลียวทารด์จึงได้เสนอว่าสิ่งที่เป็นเดิมพันส าคัญในวรรณกรรม 
ปรัชญาและการเมืองก็คือเป็นพยานให้กับความขัดแย้งท่ีไม่ลงรอยนี้ ด้วยการหาหนทาง
ให้กับฝ่ายที่ถูกท าให้เงียบ (‘What is at stake in a literature, in philosophy, in a 
politics perhaps, is to bear witness to the differend by finding idioms for 
them’) (Lyotard, 1988, p. 13) เพื่อที่พวกเขาจะได้มีความสามารถและหนทางที่จะ
พูดหรือแสดงความคิดเห็นอีกครั้งหนึ่ง  
 โดยการหาหนทางที่ว่านี้ก็หมายถึง การปรับปรุงเปลี่ยนแปลงกฎของระเบียบ
ทางภาษาที่เป็นเง่ือนไขของการตัดสิน ตลอดจนการสร้างกฎของระเบียบทางภาษา
ขึ้นมาใหม่ ซึ่งการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงหรือสร้างขึ้นใหม่ท่ีว่านี้จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อเรา
แลเห็นถึงปัญหาและข้อจ ากัดของระเบียบทางภาษาที่เราสังกัดอยู่เสียก่อน แต่ค าถามก็
คือเราจะสามารถและเห็นถึงข้อจ ากัดที่มีได้อย่างไร ในเมื่อความเข้าใจต่อสิ่งต่างๆ ของ
เรา รวมไปถึงการตัดสินต่อเหตุการณ์ต่างๆ ที่เกิดในปริมณฑลของการเมืองของเราก็
เป็นและด าเนินไปอย่างที่มันเป็นอยู่เสมอ 
 ค าตอบต่อค าถามนี้ก็คือ เราสามารถและเห็นถึงข้อจ ากัดของระเบียบทาง
ภาษาที่เราสังกัดอยู่ก็ต่อเมื่อเราสนทนากับคนอื่น กล่าวคือ ในการสนทนานั้น เมื่อเรา
ต้องตอบสนองต่อความคิดเห็นหรือค าถามของคู่สนทนาที่ด าเนินไปอย่างไร้กรอบและ
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เป็นสภาวะที่เปิดกว้าง (open end) เราจะได้รับรู้ถึงทัศนะและมุมมองอื่นๆ ที่แตกต่าง
จากเรา ซึ่งความแตกต่างของทัศนะเหล่านี้คือสิ่งที่สะท้อนให้เห็นว่าสิ่งๆ เดียวนั้น
สามารถที่จะเปิดเผยตัวมันเองต่อเราและคนอื่นในแง่มุมที่แตกต่างกันไปได้มากมาย 
และการที่เราจะตัดสินสิ่งๆ  หนึ่งจากความเข้าใจตลอดจนทัศนะหรือมุมมองของเราคน
เดียวแล้วถือว่ามันเป็นสิ่งท่ีถูกต้องสูงสุดนั้นเป็นการท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมขึ้น และ
มันไม่ใช่สิ่งที่ควรปฏิบัติเมื่อเราต้องอยู่ร่วมกันกับคนอื่น ในขณะเดียวกัน ทัศนะหรือ
ความคิดเห็นของคนอ่ืนท่ีถูกแสดงออกมานั้นก็เป็นสิ่งที่สะท้อนกลับ มาเป็นค าถามและ
การวิพากษ์ต่อระเบียบทางภาษาที่เราสังกัดอยู่ได้ด้วยเช่นกันว่า ความเข้าใจที่เรามีต่อ
สิ่งต่างๆ นั้น อาจไม่ถูกต้องหรือครอบคลุมความหมายของสิ่งนั้นๆ ทั้งหมด หากแต่ยัง
สามารถปรับปรุงเพิ่มเติมหรือเปลี่ยนแปลงความเข้าใจที่มีให้ถูกต้องหรือมีมากขึ้นได้ 
 ดังนั้น เลียวทารด์จึงเสนอแนวคิดเรื่องความยุติธรรม ซึ่งประกอบด้วยความ
ยุติธรรมสองประเภท คือ ประเภทแรก ความยุติธรรมที่ถูกอธิบายความหมายบนฐาน
ของระเบียบทางภาษาชุดต่างๆ ซึ่งมีหลักเกณฑ์ก ากับการท าความเข้าใจ การประพฤติ
ปฏิบัติให้เป็นไปในแบบใดแบบหนึ่ง ซึ่งเมื่อมีค าอธิบายอยู่หลากหลายแบบบนฐานของ
ระเบียบทางภาษาหลากหลายชุด มันก็ส่งผลท าให้ความยุติธรรมนั้นถูกอธิบายและมี
ความหมายที่หลากหลายตามไปด้วย และเลียวทารด์เรียกความหลากหลายของการท า
ความเข้าใจความยุติธรรมนี้ว่า ความหลากหลายของความยุติธรรม (a multiplicity of 
justices) ซึ่งเป็นสิ่งที่สะท้อนให้เห็นว่าผู้คนในชุมชนทางการเมืองนั้นไม่ได้ยอมรับหรือ
เห็นพ้องต้องกันในทฤษฎีหรือค าอธิบายต่อความยุติธรรมหนึ่งเดียว และความยุติธรรม
อีกประเภทหน่ึงก็คือ ความยุติธรรมที่เราไม่สามารถพูดถึง อธิบาย ตลอดจนสื่อสารและ
ท าความเข้าใจได้ผ่านภาษา ความยุติธรรมประเภทนี้เป็นสิ่งท่ีเราไม่สามารถก าหนดหรือ
ตีกรอบความหมายความเข้าใจให้กับมันได้ แต่เราสามารถรับรู้มันได้ในลักษณะของ 
‘Idea’ ซึ่งมันจะท าหน้าที่วางกรอบให้กับความยุติธรรมประเภทแรกเพื่อให้ระเบียบทาง
ภาษาและการตัดสินเชิงการเมืองที่เกิดขึ้นนั้นได้เห็นขีดจ ากัดของตัว เอง และเป็น
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ช่องว่างหรือรอยแยกที่คอยแยกกันระเบียบแต่ละชุดออกจากกัน เพื่อให้มันยังคงเป็น
ตัวเองและไม่ถูกละเมิดโดยระเบียบชุดอื่น  ซึ่งเลียวทารด์เรียกความยุติธรรมประเภทนี้
ว่า  ความยุติธรรมของความแตกต่างหลากหลาย (the justice of multiplicity ) 
(Lyotard and Thébaud, 1985, p. 100) 
 ซึ่งถ้าหากเราจะเปรียบเทียบความสัมพันธ์ของความยุติธรรมทั้งสองประเภท
นี้ให้เห็นภาพชัดเจนเป็นรูปธรรมส าหรับผู้เขียนแล้ว มันก็เปรียบได้กับความสัมพันธ์ของ
อากาศและต้นไม้ ที่ระเบียบทางภาษาแต่ละชุดนั้นเหมือนกับต้นไม้ที่เติบโตขึ้นตาม
กาลเวลา ดังเช่นมนุษย์ที่ใช้ชีวิตในโลกไปพร้อมๆ กับการเรียนรู้ท าความเข้าใจ
ความหมายของความยุติธรรม ตลอดจนตอบกับตัวเองได้ว่าเขาจะต้องด าเนินชีวิตไป
อย่างไร ขณะที่ความยุติธรรมของความแตกต่างหลากหลายนั้นก็เปรียบเหมือนอากาศที่
ในตัวของมันเองนั้นว่างเปล่าโปร่งใส ราวกับไม่มีเนื้อหาให้จับต้อง แต่มันกลับเป็นสิ่งที่มี
ความส าคัญในฐานะของเง่ือนไขปัจจัยที่หล่อเลี้ยงต้นไม้ทุกต้นยังคงด ารงชีวิตอยู่อย่าง
เป็นตัวของตัวเอง และแยกกันไม่ให้มันอยู่ชิดติดกันจนเกิดการปะทะหรือความรุนแรง
ขึ้น ดงัเช่นยุติธรรมของความแตกต่างหลากหลายที่คอยท าหน้าหน้าที่เป็นช่องที่เว้นว่าง
และกันระเบียบทางภาษาแต่ละชุดไม่ให้ละเมิดหรือกระท าความรุนแรงต่อกัน ซึ่งถ้า
หากพิจารณาแล้ว คุณลักษณะที่เป็นเอกลักษณ์ของความยุติธรรมของความแตกต่าง
หลากหลายก็คือ มันเป็นการแยกกันและการเช่ือมต่อความหลากหลายของความ
ยุติธรรมที่ถูกเข้าใจอย่างหลากหลายไปในเวลาเดียวกัน และท าให้เรายังคงอยู่ร่วมกันได้ 
แม้ว่าเราจะมีความเข้าใจต่อคุณค่านี้ ตลอดจนความคิดต่อเหตุการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้นใน
ปริมณฑลของการเมืองไม่เหมือนกันก็ตาม 
 เมื่อกลับมาพิจารณาปมปัญหาที่กล่าวมาในตอนต้นด้วยแนวคิดนี้ เราก็จะพบ
ได้ว่าข้อเสนอว่าด้วยความยุติธรรมทั้งหลายนั้นอาจเป็นเพียงตัวอย่างหรือส่วนเสี้ยวหนึ่ง
ของความยุติธรรมที่เปิดเผยตัวมันเองต่อผู้เขียนคนนั้นๆ และความยุติธรรมที่แท้จริงนั้น
ก็เป็นสิ่งที่อยู่เหนือเกินไปกว่าที่ภาษาและค าอธิบายใดจะก าหนดนิยามความหมายให้
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มันได้ ดังนั้นการยึดถือในค าอธิบายต่อความหมายหรือเกณฑ์การตัดสินเพียงชุดเดียว
นั้นจึงเป็นการท าความเข้าใจความยุติธรรมที่เดินไปผิดทาง ในทางกลับกัน สิ่งที่เราควร
จะปฏิบัติก็คือ การกลับมาพิจารณาถึงความแตกต่างหลากหลายของผู้คนและความ
เข้าใจท่ีพวกเขาม ีแล้วพยายามเปิดพื้นที่ให้กับความแตกต่างหลากหลายเหล่านั้นให้ได้
พูดแสดงความคิดเห็นและการตัดสินเชิงการเมืองของตัวเองออกมาผ่านการสนทนากับ
พวกเขา ตลอดจนสะท้อนกลับมาเป็นค าถามต่อตัวเราเองว่าเกณฑ์การตัดสินที่เราใช้
ตัดสินสิ่งต่างๆ และระเบียบทางภาษาที่เราสังกัดนั้นได้ เปิดพื้นที่ให้ความแตกต่าง
หลากหลายเหล่านั้นมากพอหรือเป็นธรรมหรือไม่ อย่างไร ซึ่งถ้าหากไม่แล้ว เราจะท า
ให้มันเป็นธรรมมากขึ้นได้อย่างไร เพื่อน าเราไปสู่การปรับปรุงตลอดจนสร้างระเบียบ
ทางภาษาชุดใหม่ขึ้น โดยมีความยุติธรรมของความแตกต่างหลากหลายเป็นความคิดที่
คอยน าทาง (guiding idea) ให้กับปรับปรุงของเราว่าจะต้องเป็นไปเพื่อเปิดพื้นที่ให้กับ
ความแตกต่างหลากหลาย ซึ่งแต่ละคนนั้นก็จะต้องท ามันในแบบของตัวเอง 
 อย่างไรก็ตาม แม้ในท้ายที่สุด การสนทนาและวิวาทะที่เกิดขึ้นอาจจจะไม่ได้
น าไปสู่จุดจบหรือบทสรุปที่ว่าความยุติธรรมคืออะไร และก็ยังไม่ได้ค าตอบที่ชัดเจนเป็น
สูตรส าเร็จว่าเราจะอยู่ร่วมกันอย่างไร แต่อย่างน้อยท่ีสุด มันก็คือการเปิดพื้นท่ีให้เราทุก
คนได้ใช้เสรีภาพ แสดงความคิดเห็นและจุดยืนของตัวเองออกมาได้ว่าเรารู้สึกและ
ตัดสินสิ่งที่สัมผัสรับรู้อย่างไร อีกทั้งมันยังแสดงให้เห็นถึงภาระและความรับผิดชอบที่
พวกเราทุกคนในฐานะสมาชิกของชุมชนทางการเมืองมีต่อกันและกัน ที่เราจะรับฟัง
ความคิดเห็นและรับรู้จุดยืนของคนอ่ืน รวมถึงเคารพและยอมรับต่อความแตกต่างความ
หลากหลายของความคิดเห็นเหล่านั้น  
 นั่นก็เป็นเพราะว่า การสนทนานั้นได้แสดงให้เราเห็นถึงความสัมพันธ์ที่เรามี
กับคนอื่นในพื้นที่การเมือง และท าให้ตระหนักว่าเราจะต้องอยู่ร่วมกันกับคนอื่นที่
แตกต่างจากเรา และไม่มีความจริงที่เป็นสารัตถะใดที่เราจะใช้เป็นจุดอ้างอิงส าหรับการ
ตัดสินของเราได้ และก็เพราะมันเป็นเช่นน้ัน ก็เพื่อให้เกิดสภาวะปลายเปิด ท่ีเราจะต้อง
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พูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันไปเรื่อยๆ ไม่สิ้นสุด ซึ่งการกระท าเช่นนี้ ก็คือตอกย้ า
และยืนยันกับเราและคนอื่นว่าพวกเรานั้นยังคงอยู่ด้วยกัน ดังความหมายตามรากศัพท์
ภาษาละตินของค าว่าการสนทนา (conversation) นั่นคือ ‘conversari’ ซึ่งหมายถึง 
การอยู่ร่วมกัน (to live with, to dwell with) 
 ดังนั้น ในการตอบโจทย์ของการอยู่ร่วมกันของผู้คนที่มีความแตกต่าง
หลากหลายส าหรับส าหรับฌอง-ฟรองซัวส์ เลียวทารด์แล้ว สังคมหรือชุมชนทาง
การเมืองที่เป็นธรรมจะเป็นอย่างไร จะมีรูปร่าง หน้าตาลักษณะแบบใด มันอาจไม่ใช่สิ่ง
ที่เราจะอธิบายได้ หรือพูดให้ถึงที่สุด บางทีมันอาจจะไม่มีสิ่งที่เรียกว่าสังคมที่เป็นธรรม
เลยด้วยซ้ าไป (‘…there is no just society.’) (Lyotard and Thébaud, 1985, p. 
25) แต่นั่นก็ไม่ใช่สิ่งที่เป็นปัญหา เพราะการที่เรายังคงสนทนากันต่อและพยายามท าให้
การตัดสินเป็นธรรมมากขึ้นต่อไปนั้นก็คือการรักษาและสานต่อชุมชนทางการเมืองอัน
เป็นพื้นที่ของความแตกต่างหลากหลายให้ยังคงด าเนินต่อไป ซึ่งทั้งหมดนี้แสดงให้เห็น
ออกมาผ่านช่ือของหนังสือนั่นคือ ระเบียบที่เป็นธรรม หรือ “Just Gaming” และ
รูปแบบการน าเสนอของงานในรูปแบบการสนทนา 
 

บทสรุป 
 ในทัศนะของเลียวทารด์นั้น ปริมณฑลของการเมืองหรือพื้นที่สาธารณะที่เรา
อยู่ร่วมกันซึ่งเต็มไปด้วยความแตกต่างหลากหลาย ดังนั้น จุดยืนต่อปัญหาความ
ยุติธรรมของเลียวทารด์ก็คือ เราจะต้องเปิดพื้นที่ให้กับความแตกต่างหลากหลายของ
การตัดสินเชิงการเมืองบนฐานของระเบียบทางภาษา และปกป้องมันจากการลดทอน
หรือการเก็บกดปิดกั้นด้วยการปรับปรุงการตัดสินให้เป็นธรรมมากขึ้นอยู่เสมอ ทั้งนี้ ก็
เพื่อให้การตัดสินเชิงการเมืองและเกณฑ์การตัดสินชุดต่างๆ ให้ยังด ารงอยู่และมีที่ทาง
ของตัวเองต่อไป และน าไปสู่การวิวาทะที่ทุกเสียงทุกความคิดเห็นได้ถูกแสดงออกมา
อย่างเท่าเทียมกัน 
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 และแม้ว่าความยุติธรรมจะเป็นสิ่งที่เราไม่สามารถนิยามความหมายหรือท า
ความเข้าใจผ่านภาษาได้ รวมไปถึงเราเองนั้นก็ไม่อาจล่วงรู้ได้เลยด้วยซ้ าว่ามันจะมาถึง
หรือปรากฏออกมาเมื่อไหร่ แต่นั่นก็ไม่ได้หมายความว่าการอยู่ร่วมกันจะเป็นไปไม่ได้ 
เพราะความจริงข้อเดียวที่น่าจะมีได้ในเรื่องนี้ ก็คือ ความจริงที่ว่าเรานั้นอยู่ร่วมกับคน
อื่นมาตั้งแต่ต้นแล้ว ซึ่งเราจะตระหนักถึงความจริงข้อนี้ก็ต่อเมื่อเราสนทนากับคนอื่น 
ไม่ใช่การคิดใคร่ครวญอยู่เพียงคนเดียว 
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