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บทคัดย่อ      
 บทความนี้มีวัตถุประสงค์หลักคือต้องการชี้ให้เห็นถึงความส าคัญของการวิจัย
เชิงปร ิมาณกับการศึกษาทางรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร ์ โดยน าเสนอ
ความหมาย ลักษณะส าคัญ และวิวัฒนาการการวิจัยเชิงปริมาณทางรัฐศาสตร์และรัฐ
ประศาสนศาสตร์จากอดีตสู่ปัจจุบัน สุดท้ายบทความนี้ได้ชี้ให้เห็นว่าแม้ว่าการวิจัยเชิง
ปริมาณจะเป็นการวิจัยที่มีความส าคัญต่อการเข้าถึงความรู้ความจริงทางรัฐศาสตร์และ
รัฐประศาสนศาสตร์แต่มิได้หมายความว่าวิธีการวิจัยเชิงปริมาณเหนือกว่าวิธีการวิจัย
เชิงคุณภาพ เพราะทั้งระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณและคุณภาพต่างมีจุดเด่นและจุดด้อย
ของตนเอง นักวิจัยทางรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์พึงเลือกวิธีการแสวงหา
ความรู้ที่เหมาะสมกับปรากฏการณ์ที่ก าลังศึกษาได้มากท่ีสุด  

ค าส าคัญ: การวิจัยเชิงปริมาณ; รัฐศาสตร์; รัฐประศาสนศาสตร์ 
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Abstract 
 The main aim of this paper is to point out the importance of 
quantitative research in political science and public administration. 
Definitions, major characteristics, and the evolution of quantitative 
research in political science and public administration from past to 
present are provided. Even though the use of quantitative methods is 
essential in research studies, it does not mean that quantitative research 
methods are superior to qualitative research methods as both have their 
own advantages and disadvantages. Hence, researchers ought to choose 
any methods that are the most suitable for the research phenomenon in 
the current study. 
 

Keywords: quantitative research; political science; public administration  

บทน า 

 เป้าหมายหลักประการหนึ่งของรัฐศาสตร์ในฐานะที่เป็นองค์ความรู้สาขาหนึ่ง

ทางสังคมศาสตร์คือ การแสวงหาหนทางที่จะเข้าใจถึงที ่มาและความเป็นไปของ

ปรากฏการณ์ต่างๆ ทางการเมือง เพื่อคาดการณ์แนวโน้มของปรากฏการณ์ดังกล่าวใน

อนาคต (อนุสรณ์ ลิ่มมณี, 2542, หน้า 1) เฉกเช่นเดียวกับรัฐประศาสนศาสตร์ที่มี

เป้าหมายเพื่อการแสวงหาหนทางที่จะเข้าใจถึงที่มาและความเป็นไปของปรากฏการณ์

เกี่ยวกับการบริหาร เพื่อการคาดการณ์แนวโน้มของปรากฏการณ์ของการบริหารใน

อนาคต (จุมพล หนิมพานิช, 2551, หน้า 66) การที่จะเข้าใจปรากฏการณ์ทางการเมือง
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และการบริหารได้อย่างชัดเจนนั้น อาจท าความเข้าใจได้โดยอาศัยการวิจัย กล่าวได้ว่า

วัตถุประสงค์หลักของการวิจัยทุกอย่าง คือเพื่อการได้มาซึ่งความรู้ความเข้าใจยิ่งขึ้น

เกี่ยวกับปรากฏการณ์ที่ศึกษา โดยค าตอบที่จะได้มานั้นต้องเป็นค าตอบที่ถูกต้อง มี

ความเที่ยงตรง และเชื่อมั่นได้ด้วย (สุจิตรา บุณยรัตพันธุ์ , 2563, หน้า 7) ส าหรับการ

วิจัยเชิงปริมาณอยู่บนรากฐานของปรัชญาปฏิฐานนิยม หรือแนวทางการศึกษาแนว

พฤติกรรมศาสตร์นั ้น จะเกี่ยวข้องกับแนวคิดเรื ่องความจริงทางสังคม แนวคิดเรื่อง

ความรู้ และแนวคิดเรื่องความเป็นศาสตร์ ซึ่งก็คือเรื่องเกี่ยวกับ ภววิทยา (Ontology) 

ญาณวิทยา (Epistemology) และวิธีการวิจัย (Methodology) (Riley, 2007, p. 

115) ดังนี ้

 ภววิทยา (Ontology) ของการวิจัยเชิงปริมาณ ต่อแบบและธรรมชาติของ

ความเป็นจริง มีทัศนะต่อธรรมชาติของสิ่งที่เป็นจริงในลักษณะเอกนิยม (Monism) คือ

เชื่อว่าสิ่งที่เป็นจริงที่เป็นพื้นฐานของสรรพสิ่งทั้งหมดมีเพียงหนึ่งเดียวเท่านั้น ( Single 

Reality) ซึ่งสิ่งเป็นจริงดังกล่าวด ารงอยู่จริงตามที่สามารถรับรู้อย่างประจักษ์ชัดได้ด้วย

ประสบการณ์ โดยผ่านประสาทสัมผัสทั้ง 5 ได้แก่ ตา หู จมูก ลิ้น และกาย (องอาจ 

นัยพัฒน์, 2551, หน้า 5) การด ารงอยู่ของความเป็นจริงไม่ได้ขึ้นอยู่กับตีความของ

มนุษย์ (Ercan and Marsh, 2016, p. 3 ) ความจริงของนักวิจัยเชิงปริมาณสามารถ

แยกออกศึกษาเป็น  ส่วน ๆ เป็นตัวแปรเหตุและผล ซึ่งมีความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ

เกี่ยวข้องกับภายใต้สภาพการศึกษา (นิศา ชูโต, 2545, หน้า 14)  

 ญาณวิทยา (Epistemology) ของการวิจัยเชิงปริมาณ มีทัศนะต่อธรรมชาติ

ของความรู้ในแบบทวินิยม (Dualism) และปรนัยนิยม (Objectivism) คือ เชื่อว่า การ



วารสารรามค าแหง  ฉบับรัฐประศาสนศาสตร์ ปีที่ 4 ฉบับท่ี 2/2564 

 
 

  หน้า 242  
  

รับรู้ของจิตมีข้อมูลอยู่ 2 ชนิด คือสภาพที่ปรากฏต่อประสาทสัมผัส (Appearance) 

และความเป็นจริง (Reality) ที่อยู่เบื้องหลังของสภาพที่ปรากฏนั้น ผู้แสวงหาความรู้

ความจริงจะต้องเป็นอิสระจากค่านิยมของวัฒนธรรมชุมชนและสังคมใด ๆ และไม่มี

อคติหรือความล าเอียงอื่นใดแฝงอยู่ (Value-free Knowledge) (องอาจ นัยพัฒน์, 

2551, หน้า 6) ด้วยเหตุนี้การวิจัยเชิงปริมาณจึงพยายามป้องกันหรือแยกผู้ศึกษาและ

สิ่งที่ศึกษาออกจากกันเพื่อขจัดอิทธิพลดังกล่าว (นิศา ชูโต, 2545, หน้า 15) พยายาม

ขจัดทัศนคติหรืออคติส่วนตนของผู้วิจัย (Curtis and Curtis, 2011, p. 12) โดย

พิจารณาบทบาทของตนในฐานะของผู้ค้นหาความรู้ ไม่ใช่ผู้ประดิษฐ์ความรู้ (ปุระชัย 

เปี่ยมสมบูรณ์, 2527, หน้า 24) ความรู้ ความจริงที่ได้จากการวิจัยเชิงปริมาณจึงเป็น

อิสระจากนักวิจัย ท าให้ส ิ ่งที ่ค้นพบสามารถน าไปใช้ได้โดยบุคคลอื ่นเนื ่องจาก

ผลการวิจัยไม่ได้ยึดโยงกับนักวิจัย (สุรพงษ์ โสธนะเสถียร, 2549, หน้า 47) 

 วิธีวิทยาการวิจัย (Methodology) คอืประเด็นส าคัญต่อการค้นหาค าตอบว่า 

ผู้แสวงหาความรู้ความจริงควรใช้วิธีการในการแสวงหาความรู้ ความจริงแบบใดจึงจะ

เหมาะสมที่สุด นักวิจัยเชิงปริมาณเน้นระเบียบวิธีการวิจัย เพื่อให้ได้มาซึ่งความรู้ ความ

จริง ในการบรรยาย อธิบายและท านายปรากฏการณ์ โดยมองว่าการท าวิจัยต้ องท า

อย่างเป็นขั ้นเป็นตอนด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ตลอดจนใช้เทคนิคมาตรฐานที่

สามารถตรวจสอบความถูกต้องและเชื่อถือได้ (พรศักดิ์ ผ่องแผ้ว, 2544, หน้า 2) 

กระบวนการแสวงหาความรู้ ความจริงจึงเริ่มต้นจากการก าหนดปัญหาหรือค าถามวิจัย 

ตั้งสมมติฐานโดยใช้กระบวนการให้เหตุผลแบบนิรนัยแล้วจึงเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่ม

ตัวอย่างจ านวนมาก เพื่อพิสูจน์สมมติฐานว่าเป็นจริงหรือไม่ (Verification) โดย
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ด าเนินการอย่างเป็นระบบ เป็นขั้นเป็นตอน มีการวัดค่าเชิงปริมาณโดยการก าหนด

ตัวเลขแทนสิ่งต่าง ๆ ของปรากฏการณ์ที่ศึกษา แล้วน าค่าที่ได้มาวิเคราะห์โดยอาศัย

วิธีการทางสถิติเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อสรุปที่เป็นความรู้ ความจริงที่สามารถตั้งเป็นกฎและ

หลักเกณฑ์ทั่วไป (องอาจ นัยพัฒน์, 2551, หน้า 7-8) 

 ส าหรับการศึกษาทางรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ มีระเบียบวิธีการใน

การเข้าถึงความรู้ความจริง ได้หลากหลาย แต่วิธีการวิจัยเชิงปริมาณ ตามแนวทางของ

ส านักปฏิฐานนิยม เป็นแนวทางหลักที่ได้รับความสนใจในการศึกษามาตั้งแต่ช่วงหลัง

สงครามโลกครั้งท่ีสองเป็นต้นมา แม้ว่าในปัจจุบันการวิจัยเชิงปริมาณจะไม่ใช่แนวทาง

หลักในการเข้าถึงความรู้ความจริงทางรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์เพียงแนวทาง

เดียวก็ตาม แต่การวิจัยเชิงปริมาณยังคงเป็นที่นิยมในปัจจุบัน และอาจคาดการณ์ได้ว่า

ในอนาคตการวิจัยทางรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ก็จะยังคงใช้วิธีการวิจัยเชิง

ปริมาณเป็นวิธีหลักวิธีหนึ่งในการเข้าถึงความรู ้ ความจริง ของปรากฏการณ์ทาง

การเมืองและการบริหาร 

 กล่าวได้ว่าวิธีการเชิงปริมาณมีบทบาทส าคัญในการศึกษาทางรัฐศาสตร์

รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ นโยบายสาธารณะ รัฐประศาสนศาสตร์ และ

สถาบันทางการเมือง และรวมถึงการศึกษาทางด้านพฤติกรรมทางการเมืองและ

เศรษฐศาสตร์การเมืองอีกด้วย (Fisher, 2013) เนื่องจากความส าคัญของการวิจัยเชิง

ปริมาณต่อการศึกษาทางด้านรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ดังกล่าว ในส่วนต่อไป 

จึงน าเสนอ 3 ส่วน ส่วนแรกคือความหมายและลักษณะส าคัญของการวิจัยเชิงปริมาณ 
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ทางรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ ส่วนที่สองวิวัฒนาการของการศึกษาวิจัยเชิง

ปริมาณทางรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ แล้วจึงน าไปสู่ส่วนที่สาม สรุปและ

อภิปราย ดังนี้ 

ความหมายและลักษณะส าคัญของการวิจัยเชิงปริมาณทางรัฐศาสตร์และ     

รัฐประศาสนศาสตร์ 

 การวิจัยโดยทั่วไป หมายถึง กระบวนการในการแสวงหาความรู้ ความจริง ต่อ

ปัญหา หรือค าถามวิจัยที่ตั้งไว้อย่างละเอียดรอบคอบ ด้วยวธิีการที่เป็นระบบ มีระเบียบ

กฎเกณฑ์ หรือเป็นวิทยาศาสตร์ (วีระยุทธ พรพจน์ธนมาศ, 2560, หน้า 1) ส่วนการ

วิจัยเชิงปริมาณทางรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ เป็นการแสวงหาความรู้ ความ

จริงในเชิงประจักษ์ ต่อปัญหาหรือค าถามวิจัยในทางรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์

ที่ตั้งไว้ ด้วยวิธีการที่เป็นวิทยาศาสตร์ โดยมีจุดมุ่งหมายของการศึกษาเพื่อการพรรณนา 

อธิบาย และท านายความสัมพันธ์เชิงตรรกะของปรากฏการณ์ทางรัฐศาสตร์และรัฐ

ประศาสนศาสตร์ที่ต้องการศึกษา (วัลลภัช สุขสวัสดิ์, 2560, , หน้า 2) โดยเป็นกลยุทธ์

การวิจัยที่เน้นเชิงปริมาณ หรือตัวเลขในการเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล (Bryman, 

2012, p. 35; Creswell, 2009, p. 4) กล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า การวิจัยเชิงปริมาณทาง

รัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์เป็นวิธีเชิงประจักษ์ที่อาศัยการสังเกตปรากฏการณ์

ทางรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ที ่เกิดขึ ้นตามสภาพความเป็นจริ งด้วยการ

ถ่ายทอดความเป็นจริงตามปรากฏการณ์ที่สังเกตได้ออกมาเป็นตัวเลข โดยวิธีการนี้เป็น

วิธีที่เช่ือมโยงความคิดและแนวคิด กับตัวช้ีวัดเชิงประจักษ์ ผ่านการนิยามปฏิบัติการ  
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ฉะนั ้นการนิยามปฏิบัติการจึงมีความส าคัญเป็นอย่างมากต่อการวิจัยภาคสนาม 

เนื่องจากเป็นกระบวนการในการแปลงแนวคิดและทฤษฎีให้มีความหมายเฉพาะและ

ชัดเจน (ด ารงค์ วัฒนา, 2547, หน้า 78-79) การเขียนรายงานในการวิจัยเชิงปริมาณจะ

มีการก าหนดโครงสร้างไว้ประกอบด้วยบทน า การทบทวนวรรณกรรมและทฤษฎี 

ระเบียบวิธีวิจัย ผลการศึกษา และการอภิปรายผล (Creswell, 2009, p. 4) 

 การวจิัยเชิงปริมาณทางรัฐศาสตรแ์ละรัฐประศาสนศาสตร์มลีักษณะที่ส าคัญๆ 

ดังนี ้

 ประการแรก ในการวิจัยเชิงปริมาณทางรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ 

การให้เหตุผลจะให้เหตุผลเชิงตรรกะ (Logical Reasoning) ซึ่งการวิจัยเชิงปริมาณ จะ

ใช้เหตุผลเชิงอุปนัยและนิรนัยควบคู่กัน คือ จากทฤษฎีที่เขียนไว้อย่างกว้างๆ อาจนิรนัย

ไปสู่สมมติฐานที่เป็นรูปธรรม แต่ในขณะเดียวกันจากผลการทดสอบต่างๆ ก็อาจน าไป

สร้างเป็นความรู้ใหม่โดยใช้วิธีอุปนัยก็ได้ (Babbie, 1975 อ้างถึงใน สุจิตรา บุณยรัต

พันธุ,์ 2563, หน้า 11-12) 

 ประการที่สอง การวิจัยเชิงปริมาณทางรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์

ตั้งอยู่บนพื้นฐานว่า ปรากฏการณ์ทุกอย่างจะต้องมีสาเหตุ ซึ่งสามารถน ามาอธิบาย

ปรากฏการณ์เหล่านั้นได้ (Babbie, 1975 อ้างถึงในสุจิตรา บุณยรัตพันธุ์, 2563, หน้า 

12) หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า การวิจัยเชิงปริมาณทางรัฐศาสตร์และรัฐประศาสน

ศาสตร์มีวัตถุประสงค์เพื่อค้นหาสาเหตุของการเกิดปรากฏการณ์ โดยอาศัยแนวคิด

ทฤษฎี หรือสมมติฐานที่มีอยู่เดิมมาท าการพิสูจน์ตรวจสอบ (เพ็ญแข แสงแก้ว, 2541, 

หน้า 3) 
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 ประการที่สาม การวิจัยเชิงปริมาณทางรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ 

เป็นการท าวิจัยโดยอาศัยกระบวนการวิเคราะห์เชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างทฤษฎี 

หรือ แนวคิดต่างๆ ซึ่งมีลักษณะเป็นนามธรรมเข้ากับการศึกษาในระดับปฏิบัติที่เป็น

รูปธรรม โดยอาศัยเทคนิควิธีการเชิงปริมาณ (วัลลภัช สุขสวัสดิ์, 2560, หน้า 3) 

 ประการที่สี่ การวิจัยเชิงปริมาณทางรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์มี

เป้าหมายที ่จะสร้างความเข้าใจเกี ่ยวกับปรากฏการณ์ทั ่วๆ ไป (Generalization) 

มากกว่าที่จะมุ่งอธิบายเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งโดยเฉพาะ (Babbie, 1975 อ้างถึง

ในสุจิตรา บุณยรัตพันธุ์, 2563, หน้า 13) เช่น สนใจศึกษาทัศนคติของประชาชนต่อ 

ธรรมาภิบาล มากกว่าจะเป็นการศึกษาทัศนคติของ นาย ก. หรือ นาย ข.  

 ประการที่ห้า การวิจัยเชิงปริมาณทางรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ 

นักวิจัยสามารถวางแผนการวิจัยได้ชัดเจนก่อนการลงมือเก็บรวบรวมข้อมูลภาคสนาม 

แผนการวิจัยดังกล่าวนี้เรียกว่า ข้อเสนอการวิจัย โดยมีการตระเตรียมขั้นตอนต่าง ๆ ไว้

อย่างเคร่งครัด และด าเนินการตามแผนท่ีวางไว้ หากจะมีการเปลี่ยนแปลงในข้ันตอนใด 

ก็เป็นเพียงการเปลี่ยนแปลงในประเด็นเล็กๆ น้อยๆ เท่านั้น (ด ารงค์ วัฒนา, 2547 , 

หน้า 78-79) 

 ประการที่หก การวิจัยเชิงปริมาณทางรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์

จะต้องระบุวิธีการวัดให้ชัดเจน โดยการให้นิยามปฏิบัติการ เป็นการพยายามที่จะ

แสวงหาความรู้ความจริงด้วยการวัดเชิงปริมาณโดยการน าสิ่งที่ต้องการศึกษาซึ่งอาจมี

ความเป็นนามธรรมมาก าหนดเป็นแนวคิด (Concept) ใหญ่ และก าหนดความหมาย
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หรือค าจ ากัดความขึ้นมาย่อยๆ หลายประการซึ่งเมื่อวัดแนวคิดย่อยแล้วน ามารวมกัน ก็

จะได้ค่าการวัดของแนวคิดใหญ่ (วีรสิทธ์ิ สิทธิไตรย์, 2549, หน้า 44) 

 ประการที่เจ็ด การวิจัยเชิงปริมาณทางรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์มัก

เกี่ยวข้องกับการศึกษาจากประชากรจ านวนมากโดยอาศัยการเก็บรวบรวมข้อมูลจาก

บางส่วนหรือบางหน่วยของประชากร ดังนั้นการวิเคราะห์ข้อมูลที่เชื่อถือได้นั้นที่ท า

ให้ผลการศึกษาเป็นผลมาจากประชากรหน่วยใหญ่จริง การวิจัยเชิงปริมาณจึงต้องยึด

หลักการสุ่มตัวอย่างโดยอาศัยหลักความน่าจะเป็น และการหาขนาดตัวอย่างตาม

หลักเกณฑ์  เพื่อให้สามารถประมาณค่าระดับความเชื่อมั่นและค่าความคลาดเคลื่อนที่

เกิดจากการสุ่มตัวอย่าง (sampling error) ของผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 ประการที่แปด เครื่องมือรวบรวมข้อมูลประกอบของการวิจัยเชิงปริมาณทาง

รัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์จะประกอบด้วยรายการของข้อค าถามที่มีลักษณะวัด

ได้ของประชากร (Regoniel, 2015) เช่น จ านวนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ระดับการศึกษาของ

ผู้ตอบ สถานภาพสมรส เป็นต้น โดยเครื่องมือที่ใช้จะผ่านการตรวจสอบคุณภาพของ

เครื่องมือท้ังในเรื่องความเที่ยงตรง (Validity) และความเชื่อมั่น (Reliability) ก่อนเก็บ

รวบรวมข้อมูลจริง 

 ประการที่เก้า การวิจัยเชิงปริมาณทางรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์

มุ่งเน้นการทดสอบเชิงประจักษ์ (Empirical Verification) วัตถุประสงค์ประการหนึ่ง

ของการวิจัยเชิงปริมาณซึ่งเป็นการวิจัยที่เป็นวิทยาศาสตร์นั้นคือ เพื่อสร้างองค์ความรู้

ขึ้น โดยการทดสอบด้วยหลักฐานเชิงประจักษ์ (Babbie, 1975 อ้างถึงในสุจิตรา บุณย

รัตพันธุ,์ 2563, หน้า 13-14)  
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 ประการที่สิบ การวิจัยเชิงปริมาณทางรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์มี

องค์ประกอบท่ีส าคัญที่สุดประการหนึ่งคือ การวัดปริมาณโดยน าหลักคณิตศาสตร์มาใช้

ในการศึกษาความสัมพันธ์เชิงปริมาณเพื่อน าไปสู่การได้มาซึ่งความรู้ ความจริง (วีรสิทธิ์  

สิทธิ์ไตรย์, 2549, หน้า 39) ทางการเมืองและการบริหาร โดยใช้วิธีการทางสถิติเป็น

หลักในการด าเนินการวิจัย โดยรูปแบบการวิเคราะห์มี 2 รูปแบบคือ การวิเคราะห์

ข้อมูลด้วยสถิติพรรณนา และการวิเคราะห์ดว้ยสถิติอนุมาน (ณัฐกริช เปาอินทร์, 2558, 

หน้า 85-86) 

 ประการที่สิบเอ็ด การวิจัยเชิงปริมาณทางรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ 

ข้อมูลที่เก็บรวบรวมได้ มักถูกจัดระเบียบ และน าเสนอโดยใช้ตาราง กราฟ หรือ ภาพ

ต่างๆ ที่สะท้อนให้เห็นทิศทาง ความสัมพันธ์ หรือความแตกต่างระหว่างตัวแปร ทาง

รัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์เพื่อสร้างความเข้าใจให้แก่ผู ้อ่าน หรือผู้สนใจใน

งานวิจัย (Regoniel, 2015) 

 ประการที่สิบสอง การวิจัยเชิงปริมาณทางรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์

อยู่บนฐานคิดของปรัชญาการวิจัยแบบปฏิฐานนิยม มองว่าโลกทางสังคมสามารถเข้าใจ

ได้อย่างเป็นวัตถุวิสัย (Objectivity) ในปรัชญาการวิจัยนี้นักวิจัยจะท าการวิจัยอย่าง

เป็นวัตถุวิสัย โดยจะแยกค่านิยมส่วนตนออกจากงานวิจัย (Zukauskas, Vveinhardt 

and Andriukaitiene, 2018)  

 ประการสุดท้าย นักวิจัยเชิงปริมาณทางรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์

จะต้องพร้อมเสมอท่ีจะเปิดใจให้กว้างในการยอมรับหลักฐานและเหตุผลที่ดีกว่า แม้ว่า

จะเป็นการหักล้างทฤษฎีหรือสมมติฐานที่ตนยึดมั่นก็ตาม (Babbie, 1975 อ้างถึงใน     
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สุจิตรา บุณยรัตพันธ์ุ, 2563, หน้า 14) กล่าวคือ การวิจัยเชิงปริมาณทางรัฐศาสตร์และ

รัฐประศาสนศาสตร์สามารถท าซ ้าเพื่อตรวจสอบหรือยืนยันผลการวิจัยในกลุ่มอื่น สิ่งนี้

ตอกย ้าความถูกต้องของการค้นพบหรือค้นพบใหม่ๆ ที่ไม่เคยมีมาก่อนซึ่งจะช่วยลด

ข้อสรุปที่ผิดพลาด (Regoniel, 2015) หรือคลาดเคลื่อนที่อาจเกิดขึ้นได้ 

 

การวิจัยเชิงปริมาณกับการศึกษาทางรัฐศาสตร์และรฐัประศาสนศาสตร์ 

 การน าวิธีเชิงปริมาณมาใช้ในทางรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์อย่างมี

แบบแผน เริ ่มจากการที่มนุษย์เราต้องการศึกษาข้อมูลเพื่อการบริหารงานของรัฐ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสมัยของ Aristotle ซึ่งมีการใช้คณิตศาสตร์ในการนับจ านวน

ทหาร จ านวนพลเมือง การเปรียบเทียบก าลังทหาร เพื่อการวางแผนและการตัดสินใจ

ในเรื่องการท าสงคราม การนับผลผลิตเพื่อปรับปรุงกิจกรรมทางเศรษฐกิจและการภาษี

อากร เรียกได้ว่าเป็นการน าคณิตศาสตร์มาใช้ในเรื่องของรัฐ (ด ารงค์ วัฒนา, 2542 , 

หน้า 4) กล่าวได้ว่าในสมัยกรีก กลวิธีการวัดและการค านวณได้รับการพัฒนาพอสมควร

แล้ว โดยเฉพาะการวัดพื้นที่และความจุ แต่การวัดคุณลักษณะอื ่นๆ เช่น การวัด

ความเร็วยังไม่สามารถวัดได้อย่างชัดเจน กลวิธีการวัดเชิงปริมาณได้รับการพัฒนา

เรื ่อยมา โดยเฉพาะอย่างยิ ่งการวัดในปริมาณในแง่ทฤษฎีและตรรกะของ Ernest 

Mach (อ้างถึงในวีรสิทธิ์ สิทธิไตรย์, 2549, หน้า 39-41) ซึ่งมีอิทธิพลมากที่สุดต่อการ

พัฒนาทฤษฎีและกลวิธีการวัดในยุคปัจจุบัน ซึ่ง Mach วางหลักความสัมพันธ์เชิง

ปริมาณและการให้ค่าเป็นตัวเลขว่าการได้มาซึ่งความรู้ความจริงนั้นต้องอาศัยการวัด 

โดยหลักการวัดจะต้องเริ่มด้วยการก าหนดค่าที่เป็นตัวเลขให้กับสิ่งท่ีต้องการจะวัด แล้ว
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จึงใช้วิธีการทางคณิตศาสตร์ค านวณความสัมพันธ์เชิงปริมาณตามค่าตัวเลขของสิ่งนั้น 

(วีรสิทธ์ิ สิทธิไตรย์, 2549, หน้า 39-43) 

 หากมองในเชิงรากฐานทางปรัชญาของการวิจัยเชิงปริมาณทางรัฐศาสตร์และ

รัฐประศาสนศาสตร์แล้ว กล่าวได้ว่าการวิจัยเชิงปริมาณอยู่บนฐานปรัชญาปฏิฐานนิยม 

(Positivism) ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 และพัฒนาต่อมาถึงปรัชญาปฏิฐานนิยมเชิง

ตรรกวิทยาซึ่งเริ่มในช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 20 หรือช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง กล่าว

ได้ว่า     ปฏิฐานนิยมมีฐานะเป็นปรัชญาพื้นฐานในการแสวงหาความรู้ความจริงทาง

รัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ หลังจากที่ได้รับแนวคิดเชิงพฤติกรรมศาสตร์ในช่วง

หลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 เป็นต้นมา (ศุภชัย ศุภผล, 2562, หน้า 32) ปฏิฐานนิยมในยุค

เริ่มต้นเกิดขึ้นในช่วงศตวรรษที่ 19 โดยมีจุดร่วมกันของแนวคิดคือการยอมรับและ

เชื่อมั่นในวิธีการในการแสวงหาความรู้แบบวิทยาศาสตร์ว่าสามารถน าไปใช้ในการศึกษา

สังคมหรือปรากฏการณ์ทางสังคมได้ นักคิดร่วมสมัยที ่โดดเด่นในยุคนี ้ในฐานะผู้

ก่อก าเนิดปรัชญาปฏิฐานนิยม (Positivism) ได้แก่ นักปรัชญาชาวฝรั่งเศสนามว่า 

August Comte (ปุระชัย เปี่ยมสมบูรณ์, 2527, หน้า 11) ซึ่งเชื่อว่าความรู้เชิงปฏิฐาน 

(Positive Knowledge) เป็นความรู้ที่เกิดขึ้นตามหลักการทางวิทยาศาสตร์ Comte 

มองว่าความรู้ในทุกสาขาจะพัฒนาไปตามขั้นตอน ที่เรียกว่า กฎสามขั้นตอน (Law of 

Three Stages) โดยเริ่มจากยุคเทววิทยา ซึ่งความรู้ต่าง ๆ ถูกครอบง าด้วยความรู้ทาง

ศาสนา มาสู่ขั้นตอนที่เป็นอภิปรัชญาที่เน้นการอธิบายทุกสิ่งทุกอย่างในเชิงนามธรรม

หรือกล่าวได้ว่าเป็นช่วงความคิดที่ว่าด้วยธรรมชาติและกฎเกณฑ์ทางธรรมชาติ และ

สุดท้ายจึงมาสู่ยุคปฏิฐานหรอืยุควิทยาศาสตร ์ซึ่งมนุษย์สามารถค้นพบกฎธรรมชาตแิละ
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น ามาอธิบายปรากฏการณ์ต่าง ๆ ได้อย่างแน่นอนตายตัว (อนุสรณ์ ลิ่มมณี, 2542, หน้า 

16-17; ผ่องพรรณ ตรัยมงคลกูล และ สุภาพ ฉัตราภรณ์, 2553, หน้า 8) ส าหรับ

การศึกษาทางด้านสังคมวิทยาก็สามารถศึกษาและอธิบายได้เฉกเช่นเดียวกับการศึกษา

วิทยาศาสตร์ธรรมชาติ ซึ่งหลักการนี้เป็นที่รู้จักกันในนามเอกศาสตร์ หรือความเป็นหนึ่ง

เดียวของศาสตร์ (Unity of Science) (Whetsell and Shield, 2013, p. 4) โดยการ

พัฒนาความรู้ไปสู่การเป็นวิทยาศาสตร์นั้นจะเริ่มจากสาขาที่ซับซ้อนน้อยไปสู่สาขาที่มี

ความซับซ้อนมาก ซึ่งสาขาสังคมวิทยาจะเป็นสาขาที่พัฒนาเป็นวิทยาศาสตร์หลังสุด

เนื่องจากพฤติกรรมมนุษย์มีความซับซ้อน (อนุสรณ์ ลิ่มมณี, 2542, หน้า 16-17)  

 ส่วน Emilie Durkheim เป็นผู้ที่มีอิทธิพลต่อการน าระเบียบวิธีของการวิจัย

เชิงปริมาณและการวิเคราะห์เชิงสถิติเข้ามาสู่การศึกษาในทางสังคมศาสตร์  โดยได้

ผนวกเอาสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) เข้ากับความเป็นนามธรรมซึ่งเป็น

ฐานของปรัชญาปฏิฐานนิยมในศตวรรษที่ 19 หลังจากงานของ Durkheim แล้วการ

วิจัยเชิงปริมาณทางสังคมศาสตร์จึงมีการพัฒนาเกิดขึ ้นอย่างรวดเร็ว โดย Karl 

Pearson ซึ ่งคิดสูตรในการหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรว่ามีตัวแปรใดที ่มี

ความสัมพันธ์กัน ซึ่งเป็นท่ีรู้จักกันในช่ือเพียร์สันอาร์ (Pearson’s r) (ชนิดา จิตตรุทธะ, 

2552 , หน้า 21-22; ปุระชัย เปี่ยมสมบูรณ์, 2527, หน้า 21) นอกจาก Comte และ 

Durkheim แล้วในระยะนี้ยังมีนักคิดคนอื่นๆ ได้แก่ John Stuart Mill และ David 

Hume เป็นต้น (Whetsell and Shield, 2013, p. 4) อย่างไรก็ตามแนวคิดปฏิฐาน

นิยมในช่วงศตวรรษที่ 19 นี้ ยังมีลักษณะเป็นแนวคิดแบบกว้าง ๆ (ศุภชัย ศุภผล, 

2562, หน้า 36-39) 
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 แนวคิดแบบปฏิฐานนิยมที่มีลักษณะเป็นแนวความคิดที่มีแบบแผนเริ่มต้นใน

ศตวรรษที่ 20 หรือ ช่วงทศวรรษที่ 1920-1930 ซึ่งแนวคิดในช่วงนี้เรียกว่า ปฏิฐาน

นิยมเชิงตรรกะ (Logical Positivism) โดยการเคลื่อนไหวของกลุ่มนักวิชาการในยุโรป 

คือกลุ่มนักวิชาการเวียนนา ออสเตรีย (ซึ่งรวมถึง กลุ่มนักวิชาการเยอรมันนี และในส

หราชอาณาจักรด้วย) และแนวคิดดังกล ่าวได้เข ้าไปเจริญเต ิบโตอย่างมากใน

สหรัฐอเมริกาจากการอพยพลี้ภัยของกลุ่มนักวิชาการในยุโรป ในช่วงทศวรรษ 1930-

1950 (Whetsell and Shield, 2013, p. 7) จุดร่วมของนักวิชาการกลุ่มเวียนนา มี

ลักษณะร่วมกับแนวคิดของ Comte คือความเช่ือมั่นในความเป็นหนึ่งเดียวของศาสตร์ 

และปรัชญาความรู้แบบประจักษ์นิยม ในฐานะที่ประสาทสัมผัสเป็นจุดเริ่มต้นและที่มา

ของความรู้ แต่สิ่งที่แตกต่างจากแนวคิดของ Comte คือ การยอมรับการใช้เหตุผลหรือ

ตรรกะ (Logic) ในฐานะที่ตรรกะเป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์และอธิบายข้อมูลเชิง

ประจักษ์ โดยตรรกะในความหมายอย่างแคบนี้คือคณิตศาสตร์ ซึ่งมีความชัดเจนและ

เที่ยงตรงสูงนั่นเอง (ศุภชัย ศุภผล, 2562, หน้า 39-40) นอกจากนี้นักวิชาการกลุ่ม

เวียนนายังให้ความส าคัญต่อการตรวจสอบเชิงประจักษ์ ด้วยการสร้างการนิยาม

ปฏิบัติการ (Operationalization) ซึ่งเป็นการเชื่อมโยงความคิดและทฤษฎีที ่เป็น

นามธรรมไปสู่กระบวนการในการวัด ด้วยการให้การนิยามแก่สิ่งที่ศึกษา (หรือตัวแปร) 

อย่างชัดเจน เพื่อการเก็บข้อมูลเชิงประจักษ์ (ผ่องพรรณ ตรัยมงคลกูล และสุภาพ     

ฉัตราภรณ์, 2553, หน้า 9) สิ่งนี้ถูกน าไปใช้เป็นหลักการพื้นฐานในการวิจัยทาง

รัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์จวบจนปัจจุบัน 
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 หากพิจารณาการศึกษาทางรัฐศาสตร์แล้ว จะพบว่า การศึกษาแนวพฤติกรรม

ศาสตร์ได้เริ่มขึ้นอย่างจริงจัง เมื่อ ค.ศ.1923 ซึ่งความจริงแล้วก่อนหน้านั้น ประมาณ 

ค.ศ.1900 ได้มีนักรัฐศาสตร์กลุ่มหนึ่ง เช่น Charles Merriam จากมหาวิทยาลัยชิคาโก 

ได้เป็นผู้บุกเบิกน าเอาวิธีการทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งใช้อยู่ในวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ ตัว

แบบทางจิตวิทยา และวิธีการทางสถิติมาใช้ในวิชารัฐศาสตร์ (กวี รักษ์ชน, 2543, หน้า 

37) ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงแนวคิดและวิธีการศึกษาทางรัฐศาสตร์อย่างกว้างขวาง

กระทั่งถูกเรียกว่าเป็นการปฏิวัติทางพฤติกรรมศาสตร์ ท าให้นับตั้งแต่ทศวรรษที่ 1950 

เป็นต้นมาแนวคิดและวิธีการศึกษารัฐศาสตร์แนวพฤติกรรมศาสตร์ถูกน ามาใช้ใน

การศึกษาทางรัฐศาสตร์อเมริกาแทบทุกด้าน (ชัชพันธุ์ ยิ้มอ่อน, 2554, หน้า 28) ทั้ง

ด ้านสังคมวิทยา จ ิตวิทยา ร ัฐศาสตร ์ เศรษฐศาสตร์ และรัฐประศาสนศาสตร์ 

(Whetsell and Shield, 2013, p. 3) อิทธิพลของพฤติกรรมศาสตร์นั้นถือได้ว่ามี

อิทธิพลต่อการพัฒนาการศึกษาแบบพฤติกรรมขึ้นในวิชารัฐศาสตร์ โดยเฉพาะอิทธิพล

ที่มาจากวิชาทางด้านปรัชญาและจิตวิทยา (สุจิต บุญบงการ, 2521, หน้า 241) นัก

ร ัฐศาสตร์แนวพฤติกรรมศาสตร์เสนอให้การศึกษาทางรัฐศาสตร์หันมา ศึกษา

ปรากฏการณ์ทางการเมืองโดยใช้พฤติกรรมของปัจเจกในสภาพทางการเมืองต่างๆ เป็น

หน่วยในการวิเคราะห์แทน ในช่วง ทศวรรษที่ 1950-1960 การศึกษาทางรัฐศาสตร์จึง

ตกอยู่ภายใต้การครอบง าของแนวทางการศึกษาพฤติกรรมศาสตร์อย่างสมบูรณ์แบบ 

(ชัชพันธุ์ ยิ้มอ่อน, 2554, หน้า 28-29) นักรัฐศาสตร์เชิงพฤติกรรมศาสตร์ใช้วิธีการทาง

วิทยาศาสตร์มาใช้ในการศึกษารัฐศาสตร์ ซึ ่งมีลักษณะส าคัญของกระบวนการใน

การศึกษา 8 ประการ ได้แก่ 1) เป็นการศึกษาอย่างเป็นระบบ 2) เป็นการศึกษาอย่างมี
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กฎเกณฑ์ 3) เป็นการศึกษาที ่มีเทคนิค มีขั ้นตอนกระบวนการที ่ชัดเจน 4) เป็น

การศึกษาที่สามารถตรวจสอบความถูกต้องหรือตรวจสอบซ ้าได้ 5) ใช้วิธีการเชิง

ปริมาณในการศึกษาโดยอาศัยสถิติ 6) เป็นการศึกษาโดยปลอดจากค่านิยม 7) เป็น

การศึกษาที่มุ ่งไปสู่การเป็นศาสตร์บริสุทธิ ์ และ 8) เป็นการศึกษาแบบบูรณาการ 

ผสมผสานศาสตร์ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรที่ศึกษาให้มีลักษณะเป็นอันหนึ่งอัน

เดียวกัน (ชลัช จงสืบพันธ์, 2537, หน้า 65-66) 

 ส าหรับการศึกษาทางด้านรัฐประศาสนศาสตร์ได้ร ับอิทธิพลจากแนว

พฤติกรรมศาสตร์ ในช่วงการปฏิวัติทางพฤติกรรมศาสตร์ซึ ่งเริ ่มต้นในช่วงปลาย

ทศวรรษ 1950 ถึงต้นทศวรรษ 1960 นักพฤติกรรมศาสตร์ได้โจมตีว่ารัฐศาสตร์มี

ลักษณะของการศึกษาที่เป็นการพรรณนารวบรวมข้อมูลอย่างเดียว อีกทั้งมีลักษณะ

เกี่ยวกับพันกับค่านิยมและสิ่งที่ควรจะเป็นมากไป ดังนั้นนักรัฐประศาสนศาสตร์จึงหัน

มาให้ความสนใจศึกษาวิชาสถิติ คณิตศาสตร์ ระเบียบวิธีวิจ ัย และปรัชญาทาง

วิทยาศาสตร์ เพื่อสร้างองค์ความรู้ที่เชื่อถือได้ (พิทยา บวรวัฒนา, 2556, หน้า 128) 

โดยต้องท าการศึกษารัฐประศาสนศาสตร์โดยแยกข้อเท็จจริง (Fact) ออกจากคุณค่า 

(Value) เพราะเมื่อมีเรื่องคุณค่าเข้ามาเกี่ยวข้องแล้วจะท าให้ไม่สามารถศึกษาในเชิง

ประจักษ์ด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ได้ (สร้อยตระกูล อรรถะมานะ, 2543, หน้า 18) 

ผลของการปฏิวัติทางพฤติกรรมศาสตร์ต่อวิชารัฐประศาสนศาสตร์ นั้น James W. 

Fesler (อ้างถึงในพิทยา บวรวัฒนา, 2556, หน้า 129) ได้กล่าวว่า มี 5 ประการ คือ 1) 

ท าให้นักวิชาการให้ความส าคัญต่อการศึกษาพฤติกรรมมนุษย์มากขึ้น 2) ท าให้วิชารัฐ

ประศาสนศาสตร์กลายเป็นสหวิชาที ่ให้ความสนใจศึกษา จิตวิทยา สังคมวิทยา 
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มานุษยวิทยา และเศรษฐศาสตร์ เป็นต้น 3) นักวิชาการบางท่านเริ่มน าหลักการศึกษา

แบบวิทยาศาสตร์เข้ามาใช้ โดยให้ความสนใจต่อการศึกษารัฐประศาสนศาสตร์อย่าง

เป็นระบบ 4) ท าให้นักวิชาการหันมาให้ความสนใจต่อความเป็นวิทยาศาสตร์ของรัฐ

ประศาสนศาสตร์ และ 5) ในทางปฏิบัตินักวิชาการสนใจศึกษาเรื ่องปัจจัยน าเข้า 

(Input) ของระบบการเมืองมาก กว่าปัจจัยน าออก (Output) 

 แนวทางการศึกษาพฤติกรรมศาสตร์ได้น าวิธีการศึกษาของวิทยาศาสตร์

ธรรมชาติมาใช้ในการศึกษาปรากฏการณ์ทางการ เมืองและการบริหาร โดยให้

ความส าคัญกับการสังเกต การจ าแนกประเภทข้อมูล การวัดขนาดของข้อมูล และการ

เน้นการวิเคราะห์เชิงปริมาณเพื่อสรา้งทฤษฎีเชิงประจักษ์ท่ีมีระเบียบแบบแผน (ชัชพันธุ์ 

ยิ้มอ่อน, 2554, หน้า 28) โดยเป็นการศึกษาที่ครอบคลุมทั้งกระท าทางการเมืองและ

การบริหารของบุคคลที่แสดงออก อีกทั้งรวมถึงแรงจูงใจ และทัศนะ ซึ่งจะช่วยให้เห็น

ถึงเอกลักษณ์ทางการเมืองและการบริหารของบุคคล ตลอดจนข้อเรียกร้อง ความ

คาดหวัง ระบบความเชื่อ ค่านิยม และจุดมุ่งหมายทางการเมืองและการบริหารของ

บุคคลนั้น (สุจิต บุญบงการ, 2521, หน้า 240) ในปัจจุบันมีแนวโน้มการรวมปฏิฐาน

นิยมเชิงตรรกะ และการวัดเชิงปริมาณเข้าเป็นองค์ประกอบซึ่งกันและกัน เพราะมี

ความสอดคล้องกันของหลักการและแนวคิด (วีรสิทธิ์ สิทธิไตรย์, 2549, หน้า 43) จาก

ที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า ตั้งแต่หลังสงครามโลกครั้งที่สอง หรือช่วงทศวรรษ 1950 ซึ่ง

ได้รับอิทธิพลจากการปฏิวัติทางพฤติกรรมศาสตร์ ท าให้กระบวนการท าวิจัยเชิงปริมาณ 

เพื ่อเข้าถึงความรู ้ความจริง ต่อปัญหาหรือค าถามวิจัยที ่ตังขึ ้นด้วยวิธ ีการทาง

วิทยาศาสตร์จึงได้รับความนิยมอย่างแพร่หลายในการศึกษาทางรัฐศาสตร์และรัฐ
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ประศาสนศาสตร์ ซึ่งในยุคนี้นักรัฐศาสตร์และนักรัฐประศาสนศาสตร์เห็นว่าการจะ

เข้าถึงความรู้ ความจริงต่อปัญหาหรือค าถามวิจัยที่ต้องการทราบนั้น จ าเป็นต้องใช้วิธี

การศึกษาแบบวิทยาศาสตร์ เพื ่อน าความรู ้ ความจริงที ่ได้ทางรัฐศาสตร์และรัฐ

ประศาสนศาสตร์มาใช้ในการบรรยาย อธิบาย และท านายปรากฏการณ์ทางการเมือง

และการบริหารอย่างมีระบบ หรือเป็นวิทยาศาสตร์ ตลอดจนใช้เทคนิคมาตรฐานที่

สามารถตรวจสอบความถูกตอ้งและเชื่อถือได้ ซึ่งเรียกว่า วิธีการวิจัย (พรศักดิ์ ผ่องแผ้ว, 

2544, หน้า 2) นั่นเอง 

 ทั้งนี้ตั้งแต่ในช่วงทศวรรษที่ 1970 เป็นต้นมา แนวทางพฤติกรรมศาสตร์ใน

การศึกษารัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์เสื่อมความนิยมลงไปอย่างมาก เนื่องจาก

การถูกโจมตีโดยแนวทางการศึกษาอื่นๆ ที่ไม่ได้น าวิธีการทางวิทยาศาสตร์มาใช้ว่า ท า

ให้การศึกษารัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์เน้นเรื ่องปรัชญาและวิธีการแบบ

วิทยาศาสตร์มากจนท าให้วิชามีลักษณะที่ไม่เกี่ยวข้องกับโลกแห่งความเป็นจริง ทั้งๆ ที่

วิชารัฐศาสตร์ต้องสนใจศึกษาเรื่องค่านิยม และพยายามท าความเข้าใจสังคมเพื่อแก้ไข

ปัญหาต่างๆ จึงเกิดขบวนการยุคหลังพฤติกรรมศาสตร์ (Post-Behavioralism) ขึ้น 

(พิทยา บวรวัฒนา, 2556, หน้า 153) รูปแบบการศึกษารัฐศาสตร์และรัฐประศาสน

ศาสตร์จึงมีรูปแบบการศึกษาท่ีหลากหลาย การศึกษาแนวทางพฤติกรรมศาสตร์จึงไม่ใช่

แนวทางหลักแนวทางเดียวในการศึกษาทางด้านรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์

ตั้งแต่ห้วงเวลานั้นเป็นต้นมา อย่างไรก็ตาม แม้ว่าตั้งแต่ช่วงทศวรรษที่ 1970 เป็นต้นมา

แนวทางการศึกษาแนวพฤติกรรมศาสตร์จะไม่ได้เป็นแนวทางหลักในการศึกษา

รัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์อีกต่อไป แต่แนวดังกล่าวยังคงมีอิทธิพลต่อการศึกษา
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ทางรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์อยู่มาก ในฐานะที่เป็นแนวทางหนึ่งในการศึกษา

รัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ 

 ผู้เขียนขอยกตัวอย่างงานวิจัยเชิงปริมาณทางด้านรัฐประศาสนศาสนศาสตร์ 
โดย Groeneveld, Tummers, Bronkhorst, Ashikali and Thiel (2014, p. 33) ได้
ส ารวจงานวิจัยทางด้านรัฐประศาสนศาสตร์ ในช่วงตั้งแต่ ค.ศ.2001-2010 ผ่านวารสาร
ช ั ้นน  าทางด ้านร ัฐประศาสนศาสตร ์ ในสหร ัฐอเมร ิกา 4 ฉบ ับ ได ้แก ่  JPART 
Governance PAR และ PA พบว่า ในภาพรวมงานเป็นงานวิจัยเชิงปริมาณ ร้อยละ 
43.55 และหากพิจารณาไปที่วารสาร JPART เป็นการเฉพาะแล้ว จะพบว่าในวารสาร
ดังกล่าวงานวิจัยท่ีตีพิมพ์เชิงปริมาณมีมากถึงร้อยละ 76.2 (ตารางที่ 1) 

ตารางที่ 1 จ านวนและร้อยละของบทความเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพที่ตีพิมพ์ใน
วารสาร 

 

ที่มา Groeneveld, Tummers, Bronkhorst, Ashikali and Thiel (2014, p. 33) 
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 แม้ว่าในห้วงเวลาตั้งแต่ช่วงปี ค.ศ.2001 – 2009 จ านวนบทความที่ตีพิมพ์ใน

วารสารทั้ง 4 ฉบับโดยรวมจะเป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพมากกว่าเชิงปริมาณ แต่ในช่วงปี 

ค.ศ.2010 เป็นบทความที่เป็นงานวิจัยเชิงปริมาณกลับได้รับการตีพิมพ์มากกว่า 

กล่าวคือ เป็นบทความวิจัยเชิงปริมาณร้อยละ 58.3 และมีบทความวิจัยเชิงคุณภาพ 

ร้อยละ 41.7 กล่าวคือเป็นวิจัยเชิงปริมาณมากกว่า ร้อยละ 16.6 (ภาพท่ี 1) 

 

ภาพที่ 1 ร้อยละความแตกต่างระหว่างการวิจัยเชิงปริมาณกับวิจัยเชิงคุณภาพทาง    

รัฐประศาสนศาสตร์ (จ านวน 1,077 บทความ) 

ที่มา Groeneveld, Tummers, Bronkhorst, Ashikali and Thiel (2014, p. 36) 

 เมื่อพิจารณาถึงภาพรวมแนวโน้มของบทความวิจัยเชิงปริมาณที่ใช้สถิติหลาย

ตัวแปรในงานวิจัยทางด้านสังคมศาสตร์ ตั ้งแต่ปี ค.ศ.1950 ถึงปี ค.ศ.2018 จาก 

ฐานข้อมูล Academic Search Premier (อ้างถึงใน ธีรเดช ฉายอรุณ, 2562, หน้า 4) 
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พบว่ามีแนวโน้มการใช้สถิติหลายตัวแปรในงานวิจัยเพิ่มขึ้นอย่างมาก กล่าวคือ ในช่วงปี 

ค.ศ.1950-1980 มีบทความวิจัยที่ใช้สถิติหลายตัวแปรเพียง 165 บทความ ในขณะที่

ในช่วงปี ค.ศ.2011-2018 มีจ านวนบทความที่ใช้สถิติหลายตัวแปรในงานวิจัยเพิ่มขึ้น

มากถึง 92,949 บทความ หรือเพิ่มขึ้นกว่า 563 เท่า (ภาพท่ี 2) 

 

 ภาพที ่2 แนวโน้มการใช้สถิติวิเคราะห์หลายตัวแปร 

 ที่มา ฐานข้อมูล Academic Search Premier (อ้างถึงใน ธีรเดช ฉายอรุณ, 

2562, หน้า 4) 

 นอกจากนี้ จากฐานข้อมูล Academic Search Premier (อ้างถึงใน ธีรเดช 

ฉายอรุณ, 2561, หน้า 5) ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1950 ถึงปี 2009 พบว่าโดยภาพรวมสถิติที่เป็น
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ที่นิยมมากท่ีสุดสามอันดับแรกคือการวิเคราะห์ถดถอยโลจิสติก (Logistic Regression) 

รองลงมาคือการวิเคราะห์ถดถอยพหุ (Multiple Regression) และ การวิเคราะห์

ปัจจัย (Factor Analysis) ตามล าดับ (ตารางท่ี 2)  

ตารางที ่2 แนวโน้มการใช้สถิติวิเคราะห์หลายตัวแปร 

 

ที่มา ฐานข้อมูล Academic Search Premier (อ้างถึงใน ธีรเดช ฉายอรุณ, 2561, 

หน้า 5) 

 แม้ว่าการศึกษารัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ในปัจจุบัน แนวทาง

การศึกษาแนวทางพฤติกรรมศาสตร์จะไมใ่ช่แนวทางหลักแนวทางเดียวในการศึกษา แต่

การศึกษาโดยแนวทางดังกล่าวด้วยการใช้การวิจัยเชิงปริมาณก็ยังคงมีการแพร่หลายอยู่ 

เพราะ การวิจัยเชิงปริมาณสามารถอธิบายปรากฏการณ์ต่าง ๆ ของสิ่งที่ต้องการศึกษา

โดยใช้ตัวเลข (Number) เป็นรากฐานของการอธิบาย อีกทั้งการวิจัยเชิงปริมาณใน

ปัจจุบันก าลังได้รับความนิยมในระดับนานาชาติเป็นอย่างมาก และมีสัดส่วนของ
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บทความที่ได้รับการตีพิมพ์ในวารสารทางวิชาการในระดับนานาชาติ เนื่องจากจากวิจัย

เชิงปริมาณนั้นมีการใช้หลักฐานเชิงประจักษ์ที่มีความเป็นรูปธรรมในการสนับสนุน

ผลการวิจัย (ณัฐกริช เปาอินทร์, 2558, หน้า 85) 

 อย่างไรก็ตามการวิจัยเชิงปริมาณทางรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ใน

อดีตนั้นการใช้สถิติขั้นสูงจะมีจ านวนยังไมม่าก ศุภชัย ยาวะประภาษ (2558, หน้า 145) 

ได้คาดการณ์ถึงการศึกษาทางด้านรัฐประศาสนศาสตร์ในช่วงปี พ.ศ.2580 ว่างานวิจัยที่

ใช้สถิติขั ้นสูงจะมีเพิ่มสูงขึ ้นเนื ่องจากความก้าวหน้าของโปรแกรมส าเร็จรูปในการ

วิเคราะห์ทางสถิติที่ท าให้การวิเคราะห์ด้วยสถิติเป็นเรื่องง่ายขึ้น เพียงแต่อาจไม่ถึงขั้นใช้

สถิติขั ้นสูงในการวิเคราะห์จนกลายเป็นกระแสหลักของงานวิจัยทางรัฐประศาสน

ศาสตร์ในประเทศไทย  

 จากท่ีกล่าวมาจึงน่าจะคาดการณ์ได้ว่า การวิจัยเชิงปริมาณน่าจะมีอิทธิพลต่อ

การศึกษาทางด้านรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ต่อไปอีกยาวนาน 

สรุปและอภิปราย 

 บทความนี้ผู้เขียนเริ่มต้นด้วยการชี้ให้เห็นถึงความหมาย ลักษณะส าคัญของ

งานวิจัยเชิงปริมาณทางด้านรัฐศาสตรแ์ละรัฐประศาสนศาสตร์ และวิวัฒนาการของการ

วิจัยเชิงปริมาณทางรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์จากอดีตถึงปัจจุบัน รวมถึง

คาดการณ์ถึงอนาคต ซึ่งผู้เขียนไม่ได้ต้องการบ่งชี ้ว่างานวิจัยเชิงปริมาณดีกว่าหรือ

เหนือกว่า หรือเหมาะสมกับการน ามาใช้ในการวิจัยทางรัฐศาสตร์หรือรัฐประศาสน- 
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ศาสตร์มากกว่างานวิจัยเชิงคุณภาพ เพียงแต่ต้องการชี้ให้เห็นถึงความส าคัญของการ

วิจัยเชิงปริมาณ ว่ามีคุณูปการต่อการศึกษาทางรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ ใน

การท าให้เข้าถึงความรู้ ความจริง ที่สามารถมองเห็น สัมผัส จับต้องได้ ด้วยข้อมูลเชิง

ประจักษ์ ด้วยการศึกษาอย่างเป็นระบบ มีระเบียบ หลักเกณฑ์ และการวิจัยเชิงปริมาณ

นับวันจะยิ ่งมีความส าคัญมากยิ ่งขึ ้นอันเนื ่องจากความก้าวหน้าทางโปรแกรม

คอมพิวเตอร์ที่ท าให้การเข้าถึงสถิติที่สลับซับซ้อนเป็นเรื่องง่ายยิ่งขึ้น  

 การวิจัยเชิงปริมาณและการวิจัยเชิงคุณภาพมีความจ าเป็นที่จะต้องมีอยู่

ร่วมกัน ทั้งสองวิธีการวิจัยต่างไม่สามารถเข้ามาทดแทนกันและกันได้ การวิจัยเชิง

ปริมาณเหมาะกับการอธิบายความสัมพันธ์ในเชิงเป็นเหตุเป็นผลแก่กัน ในขณะที่การ

วิจัยเชิงคุณภาพเหมาะกับการหาความหมาย การวิจัยทั้งสองประเภทจึงเป็นสิ่งที่ช่วย

เสริมสร้าง และเกื้อกูลกันและกันให้ถึงพร้อมซึ่งความสมบูรณ์ กล่าวคือ การวิจัยเชิง

คุณภาพจะช่วยให้ผู้วิจัยเกิดความกระจ่าง เกี่ยวกับสถานการณ์หนึ่ง ๆ ในสังคมตามที่

ปรากฏอยู่ ในขณะที่การวิจัยเชิงปริมาณก็จะหยิบยื่นวิธีการตัดสินว่า ข้อเท็จจริง

เกี่ยวกับปรากฏการณ์ทางสังคมที่ได้จากการวิจัยเชิงคุณภาพนั้นจะสามารถน าไปใช้กับ

กรณีอื่นๆ โดยทั่วไปได้เพียงใด (สุภางค์ จันทวานิช, 2550, หน้า 19-20) สรุปได้ว่า ไม่มี

ข้อยุติถึงระเบียบวิธีการวิจัยที่ดีที่สุด เพราะธรรมชาติของการวิจัยเชิงปริมาณและเชิง

คุณภาพนั้นมีความแตกต่างกัน ค าถามที่น่าสนใจกว่าว่าระเบียบวิธีวิจัยแบบใดดีกว่านั้น 

คือ ค าถามที่ว่า ธรรมชาติที่แตกต่างกันของระเบียบวิธีวิจัยทั้งสองแบบจะช่วยให้ข้อ

ค้นพบในการศึกษาวิจัยมีความสมบูรณ์มากที่สุดได้อย่างไร (ชนิดา จิตตรุทธะ , 2552, 

หน้า 25) 
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 ในวิชาทางด้านรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์นั ้น การอาศัยวิธีการ

แสวงหาความรู้ที่เหมาะสมกับปรากฏการณ์ที่ก าลังอธิบายได้มากที่สุด ย่อมท าให้องค์

ความรู้ที่นักรัฐศาสตร์และนักรัฐประศาสนศาสตร์ก าลังแสวงหาสามารถสะท้อนความ

จริงของสิ่งที่ศึกษาได้อย่างชัดเจนและลึกซึ้งยิ่งขึ้น และสิ่งที่ส าคัญไปกว่านั้นคือ ท าให้

นักรัฐศาสตร์และนักรัฐประศาสนศาสตร์มีความเป็นอิสระจากอิทธิพลครอบง าของ

แนวคิดใดอย่างเฉพาะเจาะจงได้ (ชนิดา จิตตรุทธะ, 2552, หน้า 25) แม้ว่าการวิจัยเชิง

ปริมาณจะท าให้การสื่อความหมายเกี่ยวกับการเมืองและการบริหารโดยใช้คณิตศาสตร์

วิเคราะห์ได้ อย่างไรก็ตามนักวิจัยพึงระลึกเสมอว่า วิธีการวิจัยเชิงปริมาณเป็นเพียง

เครื่องมือ หรือวิธีการศึกษาการเมือง และการบริหารเท่านั้น หากการใช้วิธีการวิจัยเชิง

ปริมาณไม่สามารถใช้กับการวิเคราะห์ปรากฏการณ์ทางการเมือง การบริหาร หรือ

ปรากฏการณ์ทางสังคมได้แล้ว นักวิจัยทางรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ก็คว ร

ปฏิเสธการใช้วิธีการวิจัยเชิงปริมาณมากกว่าการสร้างเงื่อนไขให้สอดคล้องกับทฤษฎี

คณิตศาสตร์โดยที่ไม่มีวันจะใช้กับทฤษฎีทางการเมืองและการบริหารที่แท้จริงได้ จึง

กล่าวได้ว่า นักวิจัยควรพิจารณาวิธีการวิจัยเชิงปริมาณในฐานะเป็นเพียงเครื่องมือใน

การน านักวิจัยไปสู่จุดมุ่งหมาย (ด ารงค์ วัฒนา, 2542, หน้า 5) 
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