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บทคัดย่อ  

บทความนี้อ่านอภิปรายบทรื้อสร้างการใช้อุปลักษณ์ ‘พลวัต’ และพลวัตของ 
‘ความเป็นอุปลักษณ์’ ในกระบวนการก าหนดสร้างมโนทัศน์อุปลักษณ์โดยวาทกรรม
ปรัชญาที่ปรากฏในบทความ ปรัมปราสีขาว: อุปลักษณ์ในตัวบทปรัชญา ของฌาคส์ 
แดร์ริดา โดยจะให้ความส าคัญกับการวิเคราะห์ตีความข้อถกเถียงของแดร์ริดาที่มีต่อ
กระบวนการในเชิงวิภาษวิธี ‘ผลัดเปลี่ยน-ยกระดับ’ และ/หรือ ‘กระบวนการท าให้เป็น
อุปลักษณ์’ ตามทัศนะของเฮเกล ภายใต้ความสัมพันธ์กับการใช้ภาษาซึ่งถูกตีความ
ภายใต้ค าศัพท์ ‘อูซูร์’ ในสามมิติคือ ‘การใช้’ ‘ความสึกหรอจากการใช้’ และ ‘ก าไร
เกินควร’ 

ค าส าคัญ: พลวัต; ความเป็นอุปลักษณ์; การใช้ภาษา  

                                                           
*งานวิจัยนี้ได้รับสนับสนุนทุนวิจัยจากโครงการทุนวิจัยมหาบัณฑิต สกว. ด้านมนุษยศาสตร์–สังคมศาสตร์ 2562 
(เลขท่ี MTG62Z0008).          
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Abstract 

This article discusses Derrida’s use of the metaphor of 

‘economy’ and the economy of ‘metaphoricity’ in relation to the 

conceptualization of metaphor in philosophical texts, deconstructed in 

the article: White Mythology: Metaphor in the Text of Philosophy. The 

article will focus on Derrida’s discussion of Hegel’s dialectical concept 

of ‘Aufhebung’ and/or the ‘metaphorization’ in relation to the three 

senses of the term ‘usure’: ‘usage’, ‘used-up’, and ‘surplus meaning’.  

Keywords: Economy; Metaphoricity; Language-use  

บทน า  

ในผลงานตีพิมพ์บทสัมภาษณ์ชื่อ Positions แดร์ริดากล่าวว่ากระบวนการที่

เรียกว่า ‘การรื ้อสร้าง’ (deconstruction) มีลักษณะใกล้เคียงเป็นอย่างมากกับ

กระบวนการวิภาษวิธีในเชิงเพ่งเล็ง (speculative dialectics) ของเฮเกล อย่างไรก็ดี 

กระบวนการรื้อสร้างมีความแตกหักขัดแย้งกับกระบวนการวิภาษวิธีตรงการมองความ

แตกต่างและ/หรือความเป็นอื่นไม่ใช่ภายใต้มโนทัศน์ของความเป็นไปในเชิง ‘ปฏิทัศน์’ 

(contradiction) ระหว่างคู่นิเสธซึ่งจะสลายตัวไปได้ในท้ายที่สุดภายใต้การยึดโยงของ 

‘องค์สังเคราะห์ในเชิงภว-เทววิทยาหรือภว-อันตวิทยา’ หรือในนามของ ‘ความรู้ที่แท้’ 

(Absolute Knowledge) และการเป็นเอกลักษณ์ในตัวเองของ ‘จิตปรมัตถ์’ 

(Absolute Spirit) อนึ่ง ‘ความแตกต่าง’ ตามทัศนะของแดร์ริดาเป็นความแตกต่างที่

ทั้งแตกต่างไปจากสิ่งอื่นอันไม่อาจลดทอนได้โดยสมบูรณ์และแตกต่างไปจากทั้งตัว
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ความแผกต่างและความเป็นอื่นในตัวเองอันท าให้ความสัมพันธ์ในเชิงแตกต่างนี้ไม่

สามารถที่จะถูกรวบรัดลงไว้ภายใต้องค์สังเคราะห์อันเป็นที่สุดหรือสมบูรณ์หนึ่ง แดร์ริ

ดาเรียกความต่างอันไม่สมมาตร (ระหว่างคู่เปรียบ) และที่ไม่เป็นเอกภาพ (ต่อตัวเอง) นี้

ว่า ‘ความคลาดต่าง’ (différance) (Derrida, 1981, pp. 56–61) 

ประเด็นส าคัญประเด็นหนึ่งในบทความชื่อ White Mythology: Metaphor 

in the Text of Philosophy ของแดร์ริดาคือการรื ้อสร้างกระบวนการ 

‘Aufhebung’หร ือ ‘การยกระด ับ -ผล ัด เปล ี ่ ยน ’ ( relève, sublation, 

supersession) ในฐานะที่เป็นจักรกลส าคัญของวิภาษวิธี โดยเฉพาะ ‘การยกระดับ-

ผลัดเปล ี ่ยน’ ที ่ เก ิดในระดับของส ัญญะ -ภาษา ซ ึ ่งเฮเกลกล่าวอธิบายไว ้ใน 

Aesthetics: Lectures on Fine Art ว่าค าที่สื่อนัยความหมายในเชิงแบบคติเกิดขึ้น

ได้จาก 1. การที่ค าซึ่งถูกใช้สื่อนัยความหมายในเชิงผัสสะถูกปรับ-แปลหรือยกข้าม-

น ามา (übertragen) สื่อนัยในเชิงจิต และ 2. การใช้ (Gebrauche: usage) ค าหนึ่งๆ 

ภายใต้นัยความหมายที่ไม่ตรงตัวไปตามขนบ-ความเคยชิน (Gewohnheit: usage) 

มาเป็นเวลานานจนท าให้นัยไม่ตรงตัวหรือนัยความหมายในเชิงอุปลักษณ์ลบเลือน 

(Abnutzung: usure) และถูกแทนที่หรือถูกผลัดเปลี่ยนไปเป็นนัยตรงตัวชุดที่สอง 

ยกตัวอย่างเช่นค าว่า ‘ความเข้าใจ’ (begreifen) เฮเกลอธิบายว่ามีที่มาจาก ‘การจับ

คว้ามา (ด้วยมือ)’ (greifen) ค าในลักษณะนี้มีเนื ้อหาที่ปรากฏในนัยยะตรงตัวซึ ่ง

เป็นไปในเชิงผัสสะมาก่อน แต่ถูกใช้เทียบเคียงในเชิงอุปลักษณ์ท าให้เกิดมีนัยยะในเชิง

นามธรรมหรือในเชิงจิต-ปัญญาญาณ (Hegel, 1975, p. 404; Derrida, 1982, pp. 

225-226)  
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อน ึ ่ ง  แดร ์ร ิดาเร ียกกระบวนการน ี ้ ว ่ า  ‘การท  าให ้ เป ็นอ ุปล ักษณ ์ ’ 

(metaphorization) (Derrida, 1982, pp. 211-212, 226) โดยผูกโยงกระบวนการ

ดังกล่าวกับความเป็นปรัชญาหรืออภิปรัชญาที่ประดิษฐ์สร้างตนเองผ่านการใช้ 

(ผลัดเปลี่ยน-ยกระดับ) สิ่งที่เป็นไปในเชิงผัสสะ-กายภาพหรือธรรมชาติ (physis) ไป

ในเชิงอภิปรัชญา (meta ta physica) ภายใต้ระเบียบโครงสร้างของตนเอง 

(Derrida, 1982, p. 209, 211) และยังกล่าวเทียบเคียงกระบวนการปรับ-แปล-

เปลี่ยนผ่านในระหว่างปริมณฑลผัสสะกับจิตที่ปรากฏในกระบวนการท าให้เป็นอุป

ลักษณ์นี้กับระบบ ‘economic’ อันหมายถึงทั้ง 1. ‘พลวัต’ หรือ ‘ปฏิสัมพันธ์ในเชิง

แลกรับ-แลกเปลี่ยน’ ที่มีในระหว่างคู่ปฏิภาคหรือปริมณฑลของคู่ปฏิภาคเพื่อผูกโยง

ประเด็นอภิปรายเนื่องในกระบวนวิภาษวิธีของเฮเกล (Derrida, 1982, pp. 216-

219) 2. ‘ระบบการจัดการ’ ทรัพย์สิน (property) คุณสมบัติที่แท้หรือความตรงตัว 

(the proper) ของทั้งความเป็นไปและนัยความหมาย (Derrida, 1982, p. 270) และ      

3. ‘การย่นย่อ-หดตัว’ หรือ ‘การประหยัด’ (economize) ในการสื่อแทนในเชิง     

อุปลักษณ์ที่ถูกใช้ในฐานะที่ส่วนหนึ่งในตัวบทหรือภาษา (อภิ)ปรัชญา ซึ่ง ‘การเปรียบ

เป็น’ (being as) ถูกย่นย่อหรือขจัดลบล้างลงเป็น ‘การเป็นไป(เช่นนั้นเอง)’ (being) 

(Derrida, 1982, pp. 221-222)  

วิธีด าเนินการวิจัย 

ผู้วิจัยใช้วิธีการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary research) โดยการอ่านตัวบท

อย่างละเอียด (close-reading) เพื่อน าเสนอการอภิปรายบทรื้อสร้างโดยแดร์ริดาใน 

White Mythology: Metaphor in the Text of Philosophy และตัวบทอ่ืนๆ ท่ีถูก
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พาดพิงถึงอาทิเช่น งานของเฮเกลและอานาโตล ฟร็องซ์ที่ส าคัญต่อการท าความเข้าใจ

กระบวนการ ‘Aufhebung’ ของเฮเกลในฐานะที่เป็นกระบวนการในการผลิตสร้าง

หรือก ากับความเป็น       อุปลักษณ์ (metaphoricity) ในตัวบท-ภาษาปรัชญา ผ่าน

การตีความ 1. ภาพเปรียบในเชิงอีโคโนมี (พลวัต, ระบบการจัดการสินทรัพย์ทาง

ภาษา, การขจัดความเป็นอุปลักษณ์ออกไปจากภาษาปรัชญา -ภาษามโนทัศน์) และ   

2. การใช้ความหลากนัย (equivocity) ของค าว่า ‘usure’ โดยแดร์ริดาในสามมิติคือ 

‘การใช้’ (usage) ‘ความสึกหรอจากการใช้’ (used-up) และ ‘ก าไรเกินควร’ 

(usury) เพื ่ออธิบายแนวคิดเร ื ่อง ‘กฎเกณฑ์เรื ่องการเสริมเติมต่อ’ (law of 

supplementarity) และ ‘พลวัตของความคลาดต่าง’ (economy of différance) ใน

ฐานะที่เป็นกระบวนวิธีในการทลายกรอบ ‘องค์สังเคราะห์ในเชิงภว-เทววิทยาหรือภว-

อันตวิทยา’ ของระบบพลวัตในเชิงวิภาษวิธีของเฮเกล 

อีโคโนมีของภาษา หรือพลวัตของการถ่ายโอนระหว่างผัสสะและแบบคติ  

ตัวบทหรือข้อเขียนที่ชื่อ White Mythology: Metaphor in the Text of 

Philosophy ของแดร์ริดาตีพิมพ์ครั้งแรกในวารสาร Poétique (revue de théorie 

et d’analyse littéraires) ฉบับที่ 5 เดือนกุมภาพันธ์ ปี 1971 ภายใต้หัวเรื่อง 

Rhétorique et philosophie (โวหารและปรัชญา) โดยทางวารสารตีพิมพ์บทความ

ของฟรีดริช นีทเช่ซ์ (Friedrich Wilhelm Nietazche) เรื่อง Rhétorique et 

langage (โวหารและภาษา) แปลเป็นภาษาฝรั่งเศสและจัดท าบทน าเรื่องโดยฌอง-ลุค 

นองซี (Jean-Luc Nancy) และฟิลิป ลาคู-ลาบาร์ท (Philippe Lacoue-

Labarthe) เป็นครั้งแรก  
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ช่วงปีที ่พิมพ์คือช่วงที ่ประเด็นศึกษาว่าด้วยภาษาในสังคมศาสตร์และ

มนุษยศาสตร์ภายใต้กระแสน าของโครงสร้างนิยมถูกตั้งค าถาม โดยในงานเขียนชิ้นนี้

แดร์ริดารื้อสร้างคู่ความสัมพันธ์ ‘รูปสัญญะ’ กับ ‘นัยความหมาย’ ผ่านประเด็น

เฉพาะเนื่องในการให้ล าดับคุณค่าความสัมพันธ์ที่มีในระหว่าง ‘ความเป็นรูปธรรม’ 

กับ ‘ความเป็นนามธรรม’ และในระหว่าง ‘นัยในเชิงภาพพจน์’ (figurative) กับ ‘นัย

ตรง-นัยแท้’ (proper) โดยเขาจะถกเถียงว่าคู่ตัดแบ่งเช่นนี้เป็นชุดคู่ตัดแบ่งหรือคู่ตรง

ข้ามที่เกิดขึ้นเฉพาะภายใต้ ‘กรอบทัศนะที่เป็นไปในเชิงอภิปรัชญา’ ภายใต้การมี

สมมุติฐานพื้นฐานว่าด้วยการมีขั้วตัดแบ่งที่แน่ชัดระหว่าง ‘ผัสสะ’ หรือ ‘รูปธรรม’ 

และ ‘แบบคต’ิ หรือ ‘ความคิด-นามธรรม’ (Derrida, 1982, p. 226) 

ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับแนวความคิดของนีทซ์เช่เองนั้น แดร์ริดาอ้างข้อความ

จากงาน On Truth and Falsity in their Ultramoral Sense ซึ่งเห็นว่าความจริง

ไม่ได้มีลักษณะที่ตายตัวในตัวเอง เพราะปรากฏในลักษณะเทียบเคียงหรือเทียบวัด

และปรับเปลี่ยนได้ตามความสัมพันธ์หรือทัศนะท่าทีที่เรามีต่อสิ่งต่างๆ และเห็นว่า

ภาษาเก็บง าเอาความจริงของโลกไม่ใช่ในฐานะของ ‘ความรู้’ ที่หมายถึงหน่วยรวม

ของสารัตถะแท้ท่ีสื่อสะท้อนความจริงได้โดยสมบูรณ์ แต่เป็นไปในลักษณะของ ‘ภาพ’ 

(Bild) ที่อาจสูญสิ้นพลังหรือถูกลบเลือนการสื่อนัยส าคัญในเชิงผัสสะไปภายใต้การใช้

มาอย่างยาวนาน  

อนึ่ง การสูญเสียและการเลือนหายไปนี้ตามทัศนะของนีทซ์เช่  คือการเลือน

หายไปของการตระหนักรู้ว่า ‘ความจริง’ มีลักษณาการอันหลากหลายและเป็นเพียง 

‘ภาพ(ลวง)’ โดยความเป็น ‘ภาพลวง’ ของความจริงที่ว่านี้ เขาหมายถึง การเป็นไปใน
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เชิงอุปลักษณ์ นามนัย และมานุษยรูปนิยม (anthropomorphism) หรือก็คือผลพวง

ของการเทียบเคียงความสัมพันธ์ที่มนุษยมีต่อสิ่งต่างๆ ผ่านภาษาในเชิงโวหารและใน

เชิงกวีที่ถูกท าให้เข้มข้น ถูกแปรรูป และถูกตกแต่งจากภาวะดั้งเดิมตามธรรมชาติ 

ตามทัศนะของนีทซ์เช่ ‘ความจริง’ คืออุปลักษณ์ นามนัย และมานุษยรูปนิยม ซึ่งราก

ก าเนิดถูกหลงลืม (Derrida, 1982, p. 217) 

ปรากฏการณ์การหลงลืมความเป็นภาพพจน์ของความจริงดังกล่าว นีทซ์เช่

เปรียบเปรยกับการลบเลือนไปของ ‘ภาพ-จารึกบนหน้าเหรียญ’ (exergue) จนท าให้

ความเป็นเงินตรากลับกลายเป็นแค่โลหะหรือแร่ธาตุเงินภาพเปรียบดังกล่าวนี้แดร์ริดา

น ามาผูกประเด็นอภิปรายในหัวเรื่องแรกของตัวบท White Mythology ผ่านบท

ประพันธ์ของอนาโตล ฟร็องซ์ เรื่อง Aristos and Polyphilos On the Language 

of Metaphysics (อริสโตสและโพลิฟิลอส หรือว่าด้วยภาษาอภิปรัชญา) 

อนึ ่ง ในบทสนทนาดังกล่าวตัวละครชื ่อโพลิฟิลอสกล่าวเทียบเคียงการ

ประดิษฐ์สร้างค าขึ้นใช้ของนักอภิปรัชญาว่าเป็นเหมือนกับนักลับมีด แต่ นักลับมีด

ประเภทน้ีแทนท่ีจะลับมีดหรือกรรไกรกลับไปฝนลับหน้าเหรียญ ลบข้อความและรูป

สัญลักษณ์ที ่พิมพ์ไว้จนเลือนหาย การลบรูปและข้อความที ่ระบุคุณค่า ราคา 

สัญลักษณ์ สัญชาติ ประวัติ เวลา ที่มา สถานท่ี ฯลฯ หรือข้อมูลและคุณสมบัติเฉพาะ

ออกไปหมด โดยการท าเช่นน้ีนักปรัชญาเช่ือว่าได้ท าการปลดปล่อยสารัตถะของความ

เป็นเหรียญนั้นออกจากข้อจ ากัดในเชิงกาละและเทศะ และท าให้คุณค่าของเหรียญที่

หน้าลบเลือนไปแล้วนั้นเป็นไปได้อย่างไม่จ ากัด (France, 1908, pp. 208-209)  
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นอกไปจากนี้ ตามข้อถกเถียงของโพลิฟิลอส นักอภิปรัชญาไม่ได้ท าเพียงสกัด 

(abstract) นัยนามธรรมออกจากนัยในเชิงผัสสะของภาษาเท่านั้น แต่นักอภิปรัชญา

ยังเชื่อด้วยว่าตนเองท าการขจัดหรือปลดปล่อย (ab-solutus) หน่วยมโนทัศน์หรือ

ภาษาในเชิงอภิปรัชญาออกมาได้จากความเป็นไปในเชิงผัสสะของภาษา ราวกับว่า

ภาษาอภิปรัชญาเป็นที่สุดสมบูรณ์ในตัวเอง หรือราวกับว่าภาษาอภิปรัชญาเป็น

ผลผลิตของกระบวนการทางความคิดแต่เพียงอย่างเดียว (Derrida, 1982, p. 224)  

ตามทัศนะของโพลิฟิลอส นักอภิปรัชญามองภาษาของตนเองในฐานะที่เป็น 

‘สัญญะ’ ที ่ผูกสัมพันธ์กับวัตถุอ้างอิงผ่าน ‘บรรทัดฐานที ่เป็นไปตามอ าเภอใจ’ 

(arbitrary convention) (Derrida, 1982, p. 225) ไม่ใช่บนฐานของ ‘สัญลักษณ์’ 

ซึ่งมีเส้นสายผูกโยงกลับไปยังความเป็นไปในเชิงผัสสะหรือยังสามารถผูกโยงกลับไปยัง

โลกกายภาพได้ในท้ายท่ีสุด กล่าวอีกนัยหนึ่ง ‘สัญลักษณ์’ ไม่ได้บ่งชี้ (point out) แต่

เป็นตัวแทน (stand for) หรือลอกแบบ (copy) วัตถุ การสื่อแทนในเชิงสัญลักษณ์ทั้ง

เก็บง าความจริง(ของโลกผัสสะ)และทั้งสื่อนัยความหมาย(ในเชิงนามธรรม)  โดย       

โพลิฟิลอสแสดงความเห็นไว้ว่าภาษาทั้งที่เป็นภาษาสื่อนัยในเชิงรูปธรรมและภาษาที่

สื่อนัยนามธรรมเป็นไปได้เพียงสัญลักษณ์ (Derrida, 1982, p. 226) และว่าภาษา

นามธรรมเป็นได้มากสุดเพียงแค่ภาษาที่ขัดเกลาความเป็นไปในเชิงรูปธรรมให้ลด

น้อยลงเท่านั้น (“lesser concrete”) (France, 1908, p. 226) กล่าวโดยสรุป ตาม

ทัศนะของโพลีฟิลอสไม่มีภาษาที่เป็นนามธรรมโดยสมบูรณ์ ไม่มีนัยความหมายเป็น

ที่สุดสมบูรณ์ในตัวเอง (แยกขาดจากรากประสบการณ์รับรู้ในเชิงผัสสะ) เพราะหาก

ภาษาที่สื ่อแสดงในเชิงนามธรรมปราศจากสายสัมพันธ์กับโลกกายภาพหรือโลก

นามธรรมโดยสมบูรณ์ หากโลกกายภาพกับโลกทางความคิดแยกขาดกันได้โดย
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สมบูรณ์ ความเข้าใจต่อโลกเป็นไปไม่ได้และการสื่อสารระหว่างมนุษย์ที่ยังปรากฏมี

ตัวตนในโลกก็เป็นไปไม่ได้ด้วยเช่นกัน (Derrida, 1982, pp. 224-225) 

อน่ึง นักอภิปรัชญาอันเป็นเป้าถกเถียงส าคัญในบทสนทนาดังกล่าวคือเฮเกล 

(Derrida, 1982, pp. 210-211, 226) โดยเฮเกลถูกจัดวางทั้งในฐานะตัวแทนของนัก

คิดในเชิงคตินิยม-จิตนิยม (idealist) มองสารัตถะของภาษาไม่ใช่บนพ้ืนของโลกผัสสะ

แต่ในฐานะของผลผลิตในเชิงจิต และยังเป็นตัวแทนของนักคิดที่ทลายความสัมพันธ์ที่

มีอย่างตรงตัวระหว่างภาษากับโลกด้วย กล่าวคือมีสมมุติฐานเรื่องความสัมพันธ์ ‘ที่

เป็นไปตามอ าเภอใจ’ ระหว่างภาษาและวัตถุอ้างอิง โดยเฉพาะในประเด็นหลั งนี้ 

ผู้วิจัยเห็นว่าโพลิฟิลอสก าลังอ้างอิงถึงเฮเกลผ่านการให้ความส าคัญกับความแตกต่าง

ระหว ่ าง  ‘ส ัญญะ ’ และ ‘ส ัญล ักษณ ์ ’ ด ั งปรากฏในย ่อหน ้าท ี ่  458 ของ 

Encyclopedia of the Philosophical Sciences 3: Philosophy of Mind ซึ่ง

ถกเถียงถึงการสื่อแสดงของ ‘สัญญะ’ ในฐานะทีไ่ม่ได้ผูกพันกับประสบการณ์การรับรู้

โลกผัสสะอย่างตรงตัวเช่นเดียวกับการสื่อแสดงของ ‘สัญลักษณ์’ (Hegel, 1894, p. 

77)  

ประเด็นส าคัญอีกประการหนึ่งที ่แดร์ร ิดาให้ความสนใจเป็นพิเศษต่อข้อ

ถกเถียงที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นคือ โพลิฟิลอสกล่าวถึงกระบวนการปรับแปรผัสสะ

ธรรมชาติเข้ามาไว้ในจิตเช่นนี้ โดยเฉพาะ การนิเสธ (negation) โลกผัสสะภายใต้

ระบบวิภาษวิธีของเฮเกล ว่าเป็นแบบปฏิบัติทั่วไปของนักอภิปรัชญาซึ่งจัดวางตัวเอง 

(มนุษย์ในฐานะผู้ใช้ภาษา) และภาษาอภิปรัชญาไว้นอกเหนือปรากฏการณ์ธรรมชาติ 

โดยโพลิฟิลอสวิจารณ์ว่า กระบวนการนี้ท าให้เกิดการกลับตาลปัตรสารัตถะแท้ 
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(France, 1908, p. 210) กล่าวคือท าให้จิตคิดเป็นปริมณฑลก าหนดสร้างความเป็น

จริงเหนือโลกธรรมชาติ  

ผู้วิจัยเห็นว่าใน White Mythology แดร์ริดาก าลังให้ภาพเปรียบที่มีใน

ระหว่างสมมุติฐานทางความคิดของตัวละครโพลิฟิลอสและเฮเกลไว้ว่า คนแรกเป็น

ตัวแทนของนักคิดที่มีมโนทัศน์ว่าด้วยภาษาแบบสัญลักษณ์นิยม ( symbolism) 

(Derrida, 1982, p. 216) ส่วนกลุ่มหลัง วิภาษวิธีของเฮเกลมีเป้าประสงค์ในท้ายที่สุด

โน้มเอียงไปในเชิงจิตนิยม ( idealism) ซึ ่งโครงเรื ่องในสองบทแรกของ White 

Mythology (Exergue และ Plus de métaphore) ตามล าดับ โดยแดร์ริดาช้ีให้เห็น

ทั้งสมมุติฐานร่วมและข้อขัดแย้งดังกล่าว กล่าวคือทั้งสองกลุ่มเห็นว่าที่มาของภาษา

และ/หรือภาษาในเชิงนามธรรมอ้างอิงในรูปแบบใดรูปแบบหนึ ่งต่อสหัชญาณ 

(intuition) หรือประสบการณ์การรับรูท้ี่ปัจเจกมีได้จริงต่อโลกหรือวัตถุในเชิงกายภาพ 

อย่างไรก็ดี ข้อแตกต่างมีอยู่ที่ว่าในกลุ่มแรกความประจักษ์ของประสบการณ์เป็นที่มา

อันเป็นที่สุด ส่วนในกลุ่มหลังการก าหนดกะเกณฑ์และการได้มาซึ่งความรู้และนัย

ความหมายที่แท้ถูกก าหนดกะเกณฑ์โดยจิต 

ตามทัศนะของแดร์ริดา สิ่งท่ีเป็นไปในเชิงผัสสะหรือโลกเป็นความเป็นอื่นที่จิต

ไม่สามารถเก็บง าเอามาไว้ได้หมด พลวัตของภาษาท าได้มากที่สุดคือจับคว้าเอาความ

เป็นไปของโลกและ/หรือปรากฏของสิ่งต่างๆ ในฐานะของ ‘ร่องรอย’ (trace) ไม่ใช่ 

‘การปรากฏในตัวเอง’ (self-presence) กล่าวอีกนัยหนึ่งพลวัตที่มีในระหว่างโลก

และความคิดท าได้มากสุดแค่การก าหนดสร้าง ‘รอยเขียน’ (grapheme) (Derrida, 

1981, pp. 26-28) ที่ก ากับหรือเทียบเคียงอยู่กับประสบการณ์ในเชิงผัสสะในลักษณะ
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เดียวกับการก าหนดสร้างภาพเปรียบของกระบวนการท าให้เป็นอุปลักษณ์ตามการ

อธิบายของเฮเกล  

พลวัตของอุปลักษณ์  

ในหัวเรื่อง Plus de métaphore ของบทความ White Mythology         

แดร์ริดาเสนอข้อถกเถียงเรื่องกฎเกณฑ์แห่งการเสริมต่ออันหมายถึงเงื่อนไขความ

เป็นไปไม่ได้ของการก าหนดจัดการสิ่งที่เป็นไปในเชิงอุปลักษณ์ (metaphorics) ในตัว

บทปรัชญาเองได้โดยสมบูรณ์ โดยแดร์ริดาถกเถียงว่า 

(D1) อุปลักษณ์คือวาทกรรมปรัชญาหรือมโนทัศน์อภิปรัชญา (อุปลักษณ์ของ

ระบบโครงสร้างในการก าหนดกะเกณฑ์ในเชิงปรัชญาเอง 

(D2) มโนทัศน์ปรัชญาเป็นไปในเชิงอุปลักษณ์ 

(D3) ปรัชญาไม่สามารถก าหนดนิยามมโนทัศน์อุปลักษณ์ หรือ ควบคุมความ

เป็นไปในเชิงอุปลักษณ์ของมโนทัศน์ปรัชญาได้โดยสมบูรณ์ (กระบวนการก าหนด

นิยามมโนทัศน์อุปลักษณ์ขาดชุดนิยามมโนทัศน์หนึ่งไปเสมอ) (Derrida, 1982, pp. 

219-220) 

อุปลักษณ์คือมโนทัศน์ปรัชญา-อภิปรัชญาและ/หรืออุปลักษณ์เกิดขึ้นในระบบ

โครงสร้างของมโนทัศน์ปรัชญา (D1) หมายถึงว่า ในการที่วาทกรรมปรัชญาให้

อรรถาธิบายอุปลักษณ์ อุปลักษณ์ที่ถูกให้อรรถาธิบายปรากฏมีสภาพเป็นวาทกรรม

ปรัชญา อนึ่ง การกลายสภาพไปที่ว่านี้คือกระบวนการท าให้เป็นอุปลักษณ์ดังที่ได้

กล่าวไปแล้วในหัวข้อก่อนหน้า 
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กล่าวในภาพรวม แดร์ริดาถกเถียงว่าวาทกรรมอภิปรัชญาอาศัยความเป็น    

อุปลักษณ์ในการประกอบสร้างวาทกรรมของตนเอง ซึ ่งอุปลักษณ์ที ่ปรากฏใน       

วาทกรรมภาษาปรัชญาไม่ได้มีสถานะเป็นเพียงตัวประกอบหรือภาพประกอบของ 

วาทกรรมที่มุ ่งสื่อแสดงความจริง แต่เป็นเงื่อนไขความเป็นไปได้ของการสื่อแสดง

ดังกล่าว 

ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่าแดร์ริดาอธิบายความค าว่า ‘usage’ ที่หมายถึง ‘การ

ใช้’ ด้วยนัยเสริมอีก 2 ชุดด้วยกันคือ ‘usure’ ในภาษาฝรั่งเศสที่หมายถึงการใช้จน 

สึกหรอ และ ‘usury’ ที่หมายถึง ก าไร ดอกเบีย้ล้นเกิน หรือการที่จะได้มาซึ่งผลลัพธ์

ที่มากข้ึนไปกว่าต้นทุนที่ลงไป (surplus) โดยแดร์ริดาใช้ภาพพจน์จากนัยหลังนี้ว่าคือ 

‘ผลก าไรในเชิงภาษา’ ทีค่วามสัมพันธ์ในระหว่างหน่วยต่างๆ ท่ีน ามาเทียบเคียงในเชิง

คุณค่าเข้าด้วยกันนั้นไม่ได้เป็นไปโดยสมมาตรแต่ขาดหรือเกินต่อกัน 

ภาพลักษณ์จากนัยดังกล่าวสื ่อความถึง ‘ความขาดเกินอุปลักษณ์’ อัน

หมายถึงความไม่สมดุลของการทบเทียบเอกลักษณ์หรือทบเทียบความเหมือนที่มีอยู่

ในระหว่างภาษากับโลก ในระหว่างภาษาธรรมชาติและภาษาปรัชญา ในระหว่างนัย

ยะตรงและนัยยะในเชิงภาพพจน์  และรวมทั้งในระหว่างอุปลักษณ์และมโนทัศน์ โดย

แดร์ริดาถกเถียงว่า ‘พลานุภาพในเชิงอุปลักษณ์’ (metaphorical force) และ/หรือ 

‘พลังอ านาจในเชิงภาพพจน์’ (tropic energy) ที่ถูกใช้เป็นทุนในการแลกเปลี่ยนนั้น 

ไม่สามารถถูกใช้ให้หมดไปได้ กล่าวอีกนัยหนึ่ง “ปรัชญาไม่สามารถควบคุมความ

เป็นไปในเชิงอุปลักษณ์ของมโนทัศน์ปรัชญาได้โดยสมบูรณ์” (D3) 
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ตามทัศนะของแดร์ริดา ค าๆ หนึ่งสื่อนัยทั้งในเชิงนามธรรมและในเชิงผัสสะไป

พร้อมๆ กันเสมอ กล่าวคือภาษาเป็นผลผลิตจากทั้งโลกกายภาพและจิต (Derrida, 

1982, p. 210) กฎเกณฑ์แห่งการเสริมเติมต่อที่แดร์ริดาถกเถียงเป็นไปในลักษณะ

เดียวกับการยืนยันพลวัตที ่มีต ่อกันในระหว่างโลกผัสสะและโลกทางความคิด

เช่นเดียวกับการขาดพร่องไปไม่ได้ของคู่ปฏิภาคในลักษณะวิภาษวิธี สิ่งที่แดร์ริดาไม่

อาจคล้อยตามไปในได้ในความคิดของเฮเกลคือ การเพ่งเล็ง ที่ก ากับวิภาษวิธีไว้ภายใต้

ล าความส าคัญเฉพาะทางใดทางหนึ่ง ในท่ีนี้คือน ้าหนักที่เน้นไปยังปริมณฑลจิต  

พลวัตความเป็นและความตายของอุปลักษณ์และมโนทัศน์ปรัชญา  

กระบวนการท าให้เป็นอุปลักษณ์และการยกระดับ-ผลัดเปลี่ยนนัยดั้งเดิมที่

เป็นไปในเชิงผัสสะไปเป็นนัยอุปลักษณ์ก่อนกลายเป็นนัยตรงชุดใหม่ตามกระบวนการ

วิภาษวิธีของเฮเกล อาศัยการระลึกจดจ าได้ (Erinnerung) ระหว่างชุดนัยความหมาย

ที่ถูกผลัดออกกับชุดที่เข้ามาแทนที่ไปพร้อมๆ กัน กระบวนการวิภาษวิธีคือกระบวน

พลวัตในการแลกเปลี่ยนแทนที่ที่มีในระหว่างการขาดพร่องไป (lack) ของวัตถุอ้างอิง

ทางความคิด (ซึ่งถูกนิเสธไป) กับก าไรหรือสิ่งเสริมเพิ่มพูน (surplus) ในเชิงจิต กล่าว

เช่นนี้หมายถึงด้วยว่าระบบวิภาษาวิธีอาศัยคู่ปฏิภาคในการสื่อแสดงตนเอง แต่คู่

ปฏิภาคดังกล่าวไม่เคยมีน ้าหนักความส าคัญเท่ากัน ในการมองคู่ต่างภายใต้ระบบ

วิภาษวิธี คู่ต่างคือคู่ขัดแย้งที่ฝั่งฟากใดฟากหนึ่งจ าจะต้องสลายตัวลง (หรือถูกกีดกัน

ออก) เพื่อเปิดทางให้กับฝั่งฟากหนึ่งเท่านั้น  

ส่วนพลวัตของความคลาดต่างตามทัศนะของแดร์ริดาเป็นไปภายใต้กฎของการ

เสริมเติมต่อซึ่งการขบคิดและการก าหนดกะเกณฑ์ความหมายไม่อาจถูกจ ากัดไว้ภายใต้
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สมการหรือการทบเทียบอันสมบูรณ์หรือเป็นที่สุดได้ในตัวเอง แต่มีความเป็นไปได้ของ

การ “การแผ่ซ่าน” (‘dissemination’) ของความเข้าใจและนัยความหมายออกไปได้

อีกในทุกห้วงขณะของการขบคิดใหม่ อ่านใหม่ ตีความใหม่ หรือที่แดร์ริดาเรียกว่าเป็น 

“การสร้างหมายซ ้า-ร่างรอยใหม่” (re-marking) ให้กับเส้นแบ่งของปริมณฑลของ

ความคิดและความหมายที่เชื ่อว่ามีความสมบูรณ์หรือเป็นที่สุดในตั วเอง (Derrida, 

1981, p. 46)  

ยุทธวิธีดังกล่าวมีลักษณะผิดแผกและยื้อยุดอยู่กับวิภาษวิธีในเชิงเพ่งเล็งอยู่

ตรงที่ไม่ได้ท าให้เกิดท่าทีของการสร้างความสมดุลย์ (neutralizing) ให้กับคู่ปฏิภาคใน

คู่ต่าง (ของสิ่งที่ถูกนิเสธกับสิ่งที่ท าการนิเสธ) ไว้ภายใต้องค์สังเคราะห์ทางความคิด

สมบูรณ์หนึ่งๆ แต่พยายาม หมายชี้ (marking) การมีอยู่อย่างเคยชินของเส้นแบ่งของ

ความแตกต่างหรือของการกีดกันแห่งการก าหนดกะเกณฑ์สิ ่งหนึ่งไว้ภายใน ไว้เป็น

เนื ้อหาสาระ ให้แยกขาดได้อย่างเด่นชัดจากสิ่งภายนอกหรือเปลือกกระพี้ที ่ไม่เป็น

สารัตถะ โดยร่างซ ้าหรือย ้าเส้นขอบรอบรูปแห่งการกีดกันดังกล่าวซ ้าแล้วซ ้าเล่าเพื่อ

ช้ีให้เห็นถึงการก าหนดตัดสินไม่ได้ในระหว่างภายใน-ภายนอก สารัตถะ-ไม่เป็นสารัตถะ 

ความจริง-ความคิดเห็น(ที่ไม่เป็นจริง) นัยความหมายแท-้นัยความหมายในเชิงภาพพจน์ 

ช่ือเฉพาะ-ชื่อเล่น ฯลฯ จนกระทั่งสมาทานถึงความเป็นที่สุด-สมบูรณ์ของพรมแดนใน

เชิงอรรถศาสตร์ระเบิดหรือแตกตัวออกไป (Derrida, 1981, p. 41–45) 

ในหัวข้อสุดท้ายของ White Mythology แดร์ริดากล่าวว่าความตายของ   

อุปลักษณ์คือความตายของปรัชญาด้วยเช่นเดียวกัน (“Metaphor, then, always 

carries its death within itself. And this death, surely, is also the death of 
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philosophy.”) (Derrida, 1982, p. 271) ประเด็นที่แดร์ริดาก าลังกล่าวถึงในบริบท

นี้ ถูกอธิบายเกี ่ยวเนื ่องกันกับ ‘การท าลายตนเอง’ (auto-destruction) ของ         

อุปลักษณ์ใน 2 รูปแบบหรือ 2 เส้นทาง ซึ่งแดร์ริดากล่าวว่าเป็นความตายที่ล้อไปกับ

ความตายของปรัชญาเอง (Derrida, 1982, p. 268) กล่าวคือ  

ใน เส้นทางที ่หนึ่ง คือการต้านทานกระแส ‘การหว่านโปรยความหมาย’ 

(dissemination) อันหมายถึง การหมุดตรึงนัยยะในเชิงเสริมเติมต่อของอุปลักษณ์ไว้

ที่ศูนย์กลางของการมีนัยยะเดียว (univocity) หรือก็คือกระบวนการ ‘ผลัดเปลี่ยน’ 

อุปลักษณ์ไปเป็นมโนทัศน์อภิปรัชญา  

ความตายที่อุปลักษณ์น าพาไปกับตัวเอง นอกจากจะท าให้เกิดการท าลาย

ตัวเองแล้วยังเป็น ‘ความตายจากปรัชญา’ ด้วย กล่าวเช่นนี้แดร์ริดาหมายถึงว่า ขนบ

ปรัชญาตะวันตกคือ ขนบแห่งการลบท าลาย “Philosophy would be this 

process of metaphorization which gets carried away in and of itself. 

Constitutionally, philosophical culture will always have been an 

obliterating one.” (Derrida, 1982, p. 211) ซึ่งความตายหรือการลบท าลายโดย

ปรัชญาที่ว่านี้คือ ‘ความตายของสิ่งที่เป็นอื่นไปจากปรัชญา’ ในการเข้าไปท าการ

ครอบครองหรือไปรวบรวมเข้ามาไว้ในชุดอรรถาธิบายของตนเอง เช่นเดียวกับการ

กลายสภาพอุปลักษณ์ให้เป็นมโนทัศน์ หรือการแทนที่ ‘ชุดอรรถาธิบายว่าด้วยสิ่ง

หนึ่ง’ ในฐานะที่เป็น ‘สิ่งหนึ่งนั้นเอง’ อันหมายถึงการลบสิ่งต่างๆ ในสภาพที่เป็นไป

เองของสิ่งนั้นซึ่งปรัชญาเห็นว่าเป็นภาพลวงออกไปเสีย แทนที่ด้วยสิ่งที่ปรัชญาเชื่อว่า

เป็นแก่นแกนกว่าคือ philosopheme ที่ประกอบสร้างใหม่โดยวาทกรรมปรัชญา 
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แดร์ริดาอธิบายไว้ว่า ภายใต้กระบวนการ ‘ผลัดเปลี่ยน’ อุปลักษณ์ไปเป็นมโน

ทัศน์อภิปรัชญานั้น ชุดความหมายที่เป็นไปได้อย่างหลากหลายกลับมาตกอยู่ภายใต้

การก าหนดควบคุมของกรอบความหมายเฉพาะหนึ่งๆ ของความเป็น (the proper 

meaning of Being)  มโนทัศน์ซึ่งเชื่อว่าควบคุมตัวเองได้พยายามหมุดตรึงตัวเอง

เอาไว้กับ ‘นัยยะเฉพาะ’ การท าเช่นนี้คือการเหมารวมความเป็นอุปลักษณ์ไว้ภายใต้

ภาพลวงของการมีนัยยะเดียว 

อนึ่ง ค าว่า ‘loss of meaning’ ที่อุปลักษณ์พกพาไปกับตัวเองในที่นี้ ไม่ได้

หมายถึงเพียงแค่ ‘การสูญเสียนัยความหมาย’ บนฐานของการหลากความหมายของ

อุปลักษณ์สูญเสีย ช ารุด หรือถูกลดทอนให้ร่อยหรอลงไปสู่การมีความหมายเดียว

เท่านั้น แต่แดร์ริดายังใช้ค าว่า ‘loss of meaning’ เพื่ออธิบายคุณลักษณะของภาษา

ที่เป็นไปในเชิงอุปลักษณ์ หรือการที่กระบวนการบ่งชี้ความหมาย ด าเนินไปแบบ 

‘สุญญะ’ หรือ ‘ขาดพร่อง’ (lack) อันเป็นคุณลักษณะของ ‘สัญญะภาษา’ ที่มีปัจจัย

และเหตุผลในการมีอยู่ในตัวเองอยู่ที่การเข้ามาเป็นตัวเสริมแทนใน ‘สิ่งที่ไม่ปรากฏ’ 

อยู่แล้ว ‘สิ่งที่ขาดไปแล้ว’ เสมอ 

กล่าวเช่นนี้หมายถึงว่า แดร์ริดาก าลังถกเถียงว่าปรากฏการณ์การมีนัย

ความหมายของภาษา ไม่ได้หมายถึงการมีความสัมพันธ์ระหว่างค าและนัยบ่งชี้เฉพาะ

ตายตัวได้เช่นเดียวกับในทัศนะของอริสโตเติล ในทางกลับ ความเป็นอุปลักษณ์เข้าไป

รบกวนการมีนัยความหมายอย่างเต็มตื้นสมบูรณ์ (นัยยะที่หนึ่ง) และรวมทั้งอุปลักษณ์

ยังเสนอให้เห็นถึงกระบวนการมีความหมายที่ไม่ปรากฏมีความหมาย (นัยยะหลัง) ใน

ฐานะที่เป็นกระบวนการที่ยังไม่อาจจบสิ้นลงไปในกาละและเทศะเดียว แต่ยังเปิดทาง
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ให้กับการผลัดหลง (lost) และการด าเนินไปแบบไร้ตัวเหนี่ยวรั้งหรือจุดรวมศูนย์ของ

ความหมาย (logocentrism) ในเส้นทางเสริมต่อที่เกิดขึ้นได้เสมอและได้อย่างไม่

สิ้นสุด (Derrida, 1982, p. 241)   

เส้นทางการท าลายตัวเองของอุปลักษณ์เส้นทางที่สอง  อยู่ในร่องรอยทาง

เดียวกับเส้นทางผลัดเปลี่ยนอุปลักษณ์ไปเป็นมโนทัศน์ แต่สวนกลับกันไปยังทิศทาง

ของการท าลายตัวเองอีกทิศทางหนึ่ง โดยแดร์ริดาใช้ค าอธิบายว่า ‘doubling’ และ 

‘supplement’ ซึ่งกระบวนการเคลื่อนไหวในการท าลายตัวเองในชุดที่ว่านี้ หมายถึง 

“การหว่านโปรยนัยยะของความเป็นไปในเชิงอุปลักษณ์ในวากยสัมพันธ์ซึ่งเก็บง าเอา

การสูญความที่ลดทอนไม่ได้ไว้กับตัวเองเสมอ” (Derrida, 1982, p. 268) โดยผู้วิจัย

ตั้งข้อสังเกตจากการอ่านตีความลักษณะของการท าลายตัวเองในรูปแบบที่สองดังนี ้

ข้อสังเกตแรก แดร์ริดาใช้ค าเปรียบคู่ต่าง 2 ลักษณะ คือ ‘ความเคลื่อนไหว (ท่ี

ยังด าเนินต่อไป)’ กับ ‘การหยุดนิ่ง’ ในฝ่ายแรกคือค าอย่างเช่น กระแสการด าเนินไป 

แรงต้าน และในฝ่ายหลังเช่น พื ้น -ฐาน จุดก าเนิด ปลายทาง หรือแม้แต่ค าว่า 

‘ร่องรอย’ (trace) โดยเขาก าลังให้ภาพของความเป็นไปของภาษาในฐานะที่ให้น า

หนักกับฝ่ายแรก คือการมองภาษาในฐานะที่เป็น กระบวนการที่ยังด าเนินต่อไปได้อีก 

ยังด าเนินอยู่ และจะด าเนินต่อไปภายใต้การหว่านโปรยและการเสริมต่อความหมาย 

ตามทัศนะของผู้วิจัย กระบวนการในลักษณะนี้คือค าอธิบายการท าลายวง

ล้อมหรือกรอบท่ีวางไว้ล่วงหน้าภายใต้สมมุติฐานตายตัวชุดหนึ่งๆ การปลดปล่อยหรือ

ปลดแอกนัยความหมายจากศูนย์รวมของโลกอส ในการรื้อสร้างของแดร์ริดานี้ เท่ากับ

ก าลังสลายเส้นตัดแบ่งขั ้วแตกต่าง (พร้อมทั้งคุณค่าสูงต ่า) เช่นที่มีอยู ่ในระหว่าง 
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อรรถศาสตร์ และวากยสัมพันธ์ หรือในระหว่างความเป็นไปในเชิงอุปลักษณ์กับความ

เป็นไปที่เป็นของสิ่งนั้นเอง (proper) ฯลฯ ผ่าน ‘การท าลาย’ ที่ก่อให้เกิด ‘การเกิด

อีก’ อันเป็นลักษณาการทั้งบวกและลบของกระบวนวิธี ‘รื้อสร้าง’ (de-construct) ที่

ถูกน ามาใช้ในการเปิดให้เห็นความพันผูกที่จะหมุนวนต่อไปในระหว่างอุปลักษณ์กับ

มโนทัศน์  

อน่ึง ผลพวงที่เกิดขึ้นจากการท าลายตัวเองของเส้นทางที่สองนี้ คือการระเบิด

ออกของเส้นตัดแบ่งในเชิงอภิปรัชญาในระหว่างนัยอุปลักษณ์และนัยตรง และของเส้น

ตัดแบ่งอันตายตัวของหลักการเทียบเคียงระหว่างปริมณฑล (Derrida, 1982, pp. 

270-271) หลักการเทียบเคียงระหว่างปริมณฑล ที่ว่านี้หมายถึง หลักความเป็นไปได้

ของภาษาภายใต้การแลกเปลี่ยนระหว่างปริมณฑลทางความคิดกับภาษา และภาษา

กับโลก หรือในท่ีนี้คือ การเทียบเคียงหรือการแลกเปลี่ยนนัยคุณค่าหรืออัตราที่เหมือน

หรือต่างกันในระหว่างภาษากับสิ่งที่เป็นอื่นไปจากภาษา (something other than 

itself) (Derrida, 1982, p. 216)  

กระบวนการรื้อสร้างของแดร์ริดาตามข้ออ้างนี้ คือการพยายามเข้าไประเบิด

เส้นแบ่งแยกดังกล่าว เพื่อเปิดทางให้สิ ่งต่างๆ หว่านโปรยตัวเอง  (disseminate) 

ต่อไปได้อีก กล่าวคือท าให้ความคิดและปรัชญาไม่ถูกปิดตัวในความบริบูรณ์อัน

เบ็ดเสร็จ 

อนึ ่ง ข้อถกเถียง (D2) “มโนทัศน์ปรัชญาเป็นไปในลักษณาการเดียวกับ      

อุปลักษณ์” คือชุดสมมุติฐานในเชิงกลับของกระบวนการท าให้เป็นไปในเชิงอุปลักษณ์

ของเฮเกล (reverse metaphorization) ซึ่งแดร์ริดาให้ภาพพจน์ผ่านบทสนทนา
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อริสต์และโพลิฟิล ข้อถกเถียงนี้มีทิศทางเดียวกับทิศทางของการท าลายตัวเองของ    

อุปลักษณ์ชุดที่สอง กล่าวคือสวนกระแสการท าให้เป็นแบบคติ อย่างไรก็ดี แม้มี

ทิศทางเดียวกัน แต่เป้าหมาย (telos) ต่างกัน กล่าวคือในทัศนะของแดร์ริดา 

กระบวนการท าให้เป็นอุปลักษณ์ในเชิงย้อนกลับ หรือการสวนกระแสการท าให้เป็น

แบบคตินี้ยังมีเป้าหมายในฐานะของที่กลับกลายเป็น ‘รากก าเนิด’ (archê) ไปด้วยใน

ขณะเดียวกัน เพราะเป็นกระบวนการที่เชื่อถือในการมีอยู่ของ ‘ราก’ อันหมายถึง 

รากค าท่ีเป็นไปในเชิงผัสสะทั้งหลาย โดยมองว่า รากความหมาย ของศัพท์พื้นฐานนั้น 

คือสารัตถะแท้ของทัง้ค าอุปลักษณ์และมโนทัศน์  

สมมุติฐานเช่นนี้วางอยู่บนกรอบเดียวกันกับแนวคิดในทิศทางตรงข้าม  หรือ

กระบวนการท าให้เป็นแบบคติ-กระบวนการท าให้เป็นอุปลักษณ์ กล่าวคือ สมมุติฐาน

เรื่องการมีสิ่งที่เป็นที่สุด มีสิ่งที่เป็นบั้นปลาย ab-solute ซึ่งไม่ใช่แนวทางที่แดร์ริดา

สนับสนุน กล่าวคือแดร์ริดาไม่ได้ถกเถียงให้ท้ัง etymologism และ idealism 

อย่างไรก็ดี แนวทางของแดร์ริดาต่างกันออกไปจากการหมุนวนกลับไปมา

ระหว่าง etymologism และ idealism ส าหรับแดริดาร์ ‘ความเป็นอุปลักษณ์’ เป็น

หลักการของภาษาและการมีประสบการณ์รับรู้ถึงความเป็นไปต่างๆ ที่ไม่อาจหมุนวน

หรือฟื้นคืนกลับมาได้ การหมุนกลับมาได้ของ ‘สิ่งหนึ่งในตัวเอง’ (thing-in-itself) 

เป็นไปไม่ได้ ภาษาซึ่งตกอยู่ภายใต้หลักการของการเทียบเคียง (analogy) ระหว่างสิ่ง

หนึ่งกับภาษา ระหว่างภาษากับภาษา การเทียบเคียงที่ว่านี้ท าได้มากสุดแค่สร้าง ‘สิ่ง

เปรียบ’ ขึ้นมาเทียบวัดกับ ‘สิ่งที่พูดถึง’ แบบที่ไม่อาจทั้งเป็นสมมาตรต่อกัน และทั้ง

ไม่มีต้นแบบหลงเหลือให้เทียบเคียงได้โดยสมบูรณ์ 
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การกล่าวเช่นนี้ยังหมายถึงด้วยว่า การสื่อความของภาษาไม่สามารถที่จะหลุด

พ้นจากการสื ่อแทนไปได้ อย่างไรก็ด ี การส ื ่อแทนที ่ว ่านี ้ไม ่ได ้แทนอะไรอื ่น 

(represent) สิ่งสื่อแทนสื่อแทนตนเอง (present) นอกไปจากนี้ กระบวนการสะท้อน

คิดถึงสิ ่งต่างๆ และการสะท้อนคิดถึงตัวเองนั้น ไม่อาจปรากฏในลักษณะที่เป็น

ความสัมพันธ์อย่างตรงตัว แต่ปรากฏลักษณาการเดี ยวกับความเป็นไปในเชิง         

อุปลักษณ์ กล่าวคือใช้ ‘สิ่งอื่น-สิ่งเปรียบ’ เข้ามาช่วยในการ ‘น าพาไป’ (epiphora) 

หา ‘สิ่งหนึ่งนั้น’ ที่ไม่ปรากฏอีกต่อไป  

‘การยังมีอุปลักษณ์อีก’ (plus de métaphore) ภายใต้กระบวนการท าลาย

ตัวเองทั้งในเส้นทางที่หน่ึง (ที่กระบวนการท าให้เป็นแบบคติพยายามขจัดแต่ขจัดได้ไม่

หมด) และกระบวนการท าลายตัวเองในเส้นทางที่สอง (ที่เปิดรับความตายของตัวเอง

ที่จะน ามาซึ่งสิ่งใหม่-สิ่งอื่น-ที่ยังมาไม่ถึง) ทั้งหมดนี้ เป็นการกล่าวในเชิงภาพพจน์ เป็น

การกล่าวในเชิงอุปลักษณ์เพื่อเทียบเคียงถึง ‘สิ่งที่ไม่ปรากฏ’ หรือ ‘สิ่งที่ไม่ปรากฏอีก

ต่อไปแล้ว’ ด้วย ‘การเสริมเติม(อีก)’ ซึ่งเป็นลักษณาการเดียวท่ีเราท าได้ เพื่อไม่ให้ติด

อยู่กรอบหรือหลงวนในกับดักของ ‘ปรัมปราสีขาว’ หรือภายใต้แรงปรารถนาในการ

พยายามตรึงรั้งความหมายไว้ ณ ศูนย์กลางหนึ่งเดียวอีกต่อไป 

สรุป 

แดร์ริดาอ้างว่าสมมุติฐานหนึ่งเดียวของปรัชญา คือความเชื่อที่ว่ามีสารัตถะแท้

ที่เป็นเอกเทศจากสื่อกลางอย่างเช่นความคิดหรือภาษาได้ (Derrida, 1982, p. 229) 

สมมุติฐานหรือแรงปรารถนาในการมุ่งก าจัดหรือลบรอยคู่ต่างที่ว่านี้ แดร์ริดาเห็นว่า

เป็นเพียง ‘ปรัมปราคติ’ ที่ถอดรื้อได้ไปพร้อมๆ กับการสร้างใหม่ (รื้อ-สร้าง) โดยสิ่งที่
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ถอดรื้อคือการมองไม่เห็นความจริงของปรัชญาเอง หรือการไม่ทบทวนตัวเองของ

ปรัชญาว่ามีอยู ่และเป็นอยู ่ภายใต้เงื ่อนไขของสิ ่งอื ่นในเนื ้อในของตนสิ ่งอื ่นใน 

‘ปรัมปราสีขาว’ นี้ คืออุปลักษณ์  

ส าหรับแดร์ริดา “อุปลักษณ์เป็นวาทกรรมปรัชญา” (D1) หมายถึงการที่ทั้ง

อุปลักษณ์และมโนทัศน์คือส่วนประกอบสร้างภายใต้โครงสร้างของการจัดวางความ

แตกต่างในระหว่างหน่วยย่อยต่างๆ ภายใน และในการเป็นอยู ่ในโครงสร้างนี้         

อุปลักษณ์อาจถูกจัดวางให้อยู ่ในขั้วตรงข้ามกับมโนทัศน์ อย่างไรก็ดี การก าหนด

ต าแหน่งท่ีดังกล่าว หรือการตรึงรั้งความสัมพันธ์ภายในเครือข่ายเกิดขึ้นได้ในฐานะที่

ไม่ได้เป็นไปเองโดยธรรมชาติ ศูนย์กลางและแหล่งที่มาของความคิด หรือ แสงสว่าง

ทางปัญญาของดวงอาทิตย์มีห้วงเวลาที่ต้องโคจรลับฟ้าลับแผ่นดินไป (heliotrope) 

ในช่วงเวลาดังกล่าว ในช่วงรัตติกาลอันมืดมิด การขบคิดในเชิงปรัชญาจ าต้องเสริม

แทนส่วนที่ขาดไปนั้น การขบคิดทางปรัชญาจ าต้องหาค ามาแทนสิ่งที่ไม่ปรากฏแต่

ความคิดพยายามจะสื่อแสดง และจ าต้องขบคิดถึงคู่เปรียบที่ขาดหายไปหรือที่ถูกละ

ไว้ซึ ่งอาจไม่เป็นที ่ประสบพบเจอหรือเผยตัว กล่าวอีกนัยหนึ ่ง ความคิดหยิบใช้        

อุปลักษณ์เสริมต่ออุปลักษณ์ที ่ต้องการชุดอรรถาธิบาย (D2) แต่ทุกครั ้งที ่ให้

อรรถาธิบายไปแล้ว ชุดอรรถาธิบายยังไม่ถูกให้อรรถาธิบายอีก ยังมีอุปลักษณ์ที่ขาด

ไปอีก ยังต้องเสริมอุปลักษณ์ให้มโนทัศน์อีก 

การจับไม่ได้ไล่ไม่ทันน้ี ไม่ใช่อาการ ‘งูกินหาง’ (circularity) ที่สมบูรณ์ตายตัว 

แต่เป็นการไปต่อ หรือไปพ้นจากพันธการหรือกรอบทัศนะในเชิงอภิปรัชญาที่ “ถูก

ระเบิดออกแล้ว” / “faire sauter l'opposition rassurante” (Derrida, 1972, p. 

323)  
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อน่ึง ภายใต้พลวัตของระบบอีโคโนมีที่เปิดออก หรือท่ีไม่เป็นระบบซึ่งสามารถ

คาดเดาได้โดยสมบูรณ์นี้ (undecidable) อาการล้อรับในระหว่างชุดอรรถาธิบายและ

สิ่งที ่ถูกอธิบายจึงเป็นไปในแบบที่ไม่เคยเป็นเอกลักษณ์ต่อกันได้ ราคาลงทุน กับ 

ผลลัพธ์ที่ได้มา ก็ไม่ใช่การ ‘คืนทุน’ หรือ ‘การทบเทียบในเชิงเอกลักษณ์ได้อย่าง

สมบูรณ์’ หรือ ‘ความสมบูรณ์และนิรันดร์’ ของ ‘เส้นขอบและปริมณฑลพื้นที่ใน

วงกลม’ หรือภาพแทนของ ‘ความบริสุทธ์ิสว่าง’ ของ ‘ดวงอาทิตย์’ และ ‘ปัญญา’   

ในทางกลับ ‘การขาดพร่อง’ และ ‘ความไม่บริบูรณ์’ ที่ว่านี้เองที่ท าให้เกิด   

พลวัต ท าให้ความเคลื่อนไหวได้ปรากฏ และท าให้การขบคิดและกิจที่เรียกว่าการท า

ปรัชญายังด าเนินต่อ และแดร์ริดาเป็นอีกคนหนึ่งที่ท าเช่นน้ัน โดยชี้ชวนให้กลับมามอง

กรอบคิดของปรัชญาเองซ ้าอีก และช้ีให้เห็นว่าไม่มีสารัตถะแท้ท่ี ‘ปรากฏเป็นนิรันดร์’ 

(presence) มีแต่เพียง ‘ร่องรอยที่ปราศจากที่มา’ (trace without origin) ซึ่ง

ความคิดขบคิดถึงร่องรอยดังกล่าวได้ด้วยการสร้างร่องรอยใหม่ เสริมแทนร่องรอย

ดังกล่าวได้อย่างไม่สิ้นสุดภายใต้ระบบอีโคโนมีที่คลาดที่หรือผิดที่ออกไปเสมอ ภายใต้

พลวัตของการไม่มีอุปลักษณ์อีก แต่ยังมีอุปลักษณ์อีก 

 เมื่อปรัชญาคิดถึงความเป็นอื่นของปรัชญาเพื่อท่ีจะตอบค าถามว่าด้วยความ

จริงของ ‘สิ่งอื่นในตัวของสิ่งนั้นเอง’ ในการท าเช่นนั้น ใน ‘การคิดถึงสิ่งอื่น’ ปรัชญา

คลาดคลากับสิ่งนั้นเอง ปรัชญาสลายความเป็นตัวเองของสิ่งอื่นหรือความเป็นสิ่งอื่น

ในตัวของสิ่งอื่นนั้นเองลงภายใต้การตระหนักรู้ตัวเองของปรัชญา กล่าวอีกนัยหนึ่ง 

การขบคิดหรือการสะท้อนคิดมาช้าไปเสมอ เมื่อคิดถึง สิ่งที่ถูกคิดไม่ปรากฏอยู่ ณ ที่

นั่น ณ ขณะนั้นแล้ว และหากปรัชญายังพลาดพลั้งที่จะตระหนักรู้ถึง ‘การไม่ปรากฏ’ 
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หรือ ‘การคลาดคลา’ ดังกล่าวของการสะท้อนคิด สิ่งเดียวที่กระบวนการคิดหรือ

กระบวนการประกอบสร้างภาพคิดในเชิงปรัชญาจะท าได้มากสุดก็คือการกลับไป

ยืนยันสิ่งอื่นในฐานะที่ไม่เป็นสิ่งอื่น ท าลายความเป็นตัวเองของสิ่งอื่นและสลายลงไว้

ในความเป็นตัวเองของวาทกรรมความคิดในเชิงปรัชญา (Derrida, 1982, pp. x-xii) 

 แดร์ริดาเสนอประเด็นปัญหาของปรัชญาและการให้อรรถาธิบายของภาษา

ปรัชญาเช่นนี้ในบทน า (Tympan) ของ The Margins of Philosophy  (Derrida, 

1982, pp. ix-xxix) ซึ่งตั้งค าถามกับความเป็นไปได้อื่นของความสัมพันธ์ที่ปรัชญาอาจ

มีได้กับ ‘สิ่งที่อยู่ ณ ชายขอบ’ “Being at the limit…” (Derrida, 1982, p. x) ของ

วาทกรรมปรัชญา  

อนึ่ง ในตอนต้นของหนังสือรวมเล่มอันแปลกประหลาดนี ้ ‘กระบวนการ

ผลัดเปลี่ยน’ หรือ ‘Aufhebung’ เป็นกระบวนการที่ถูกแดร์ริดาตั้งค าถามมาตั้งแต่

ต้น กล่าวอีกนัยหนึ่ง ‘Aufhebung’ ปรากฏในฐานะที่เป็น thesis ให้กับ antithesis 

ของกฎเกณฑ์แห่งการเสริมเตมิต่อซึ่งเขาได้เสนอไว้ใน White Mythology อย่างไรก็ดี 

วิพากษ์วิธีของแดร์ริดาปราศจาก ‘บทสรุป’ หรือ ‘ภาคผนวกรวม’ (synthesis) แต่

สร้างปริศนาสนเท่ห์ต่อ ดังเช่นการตอบค าถามจากข้อความอ้างอิงข้างต้นที่ว่า “เราจะ

ขบคิดถึงสิ่งที่เป็นอื่นไปจากตนเองได้อย่างไร?” แต่แทนที่จะตอบแดร์ริดากลับทิ้ง

ปริศนาย้อนแย้งไว้ให้ขบคิดต่อ เขาตอบว่า “จุดจบ/ทางไป” (“Limit/passage.”)  

(Derrida, 1982, p. xi) 

อนึ่ง ก่อนหน้าปริศนาดังกล่าวนี้ แดร์ริดาบอกใบ้ไว้ในค าถามตามชุดที่สอง 

เขากล่าวว่าชายขอบยังมีความเป็นไปไดท้ี่จะมี “one more blow” (Derrida, 1982,   

p. xi) หรือ “un coup de plus” (Derrida, 1972, p. i)  ซึ่งอาจหมายบอกใบ้ถึง
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การที่จุดจบยังอาจ ‘ระเบิดตัวเองได้อีก’ เช่นเดียวกับ ‘การไปต่อ’ หรือ ‘การย้าย

ข้าม’ (‘meta-pherein’ ตามศัพท์ภาษากรีกของค าว่า ‘อุปลักษณ์’) ต่อไปได้อีกจาก 

‘ระบบอีโคโนมีที่ถูกตรึงรั้ง’ (restricted economy) ไปสู่ ‘ระบบอีโคโนมีที่ท าลาย

ตนเองเพื่อผลิตสร้างตัวเองใหม่’ (generating economy) ซึ่งแดร์ริดาได้เสนอไว้ใน 

From Restricted to General Economy: A Hegelianism without Reserve 

(Derrida, 1978, pp. 251-277) เพื่อเป็นทางออกไปจากการติดกรอบมโนทัศน์ใน

แบบเฮเกล 

ส่วนการถอดรื้อ ‘มโนทัศน์อุปลักษณ์’ ที่ถูกก าหนดพรมแดนไว้ใน ‘ชายขอบ

ปรัชญา’ ของ White Mythology เองนั้น แม้ว่าประเด็นเรื่องการท าลายตนเองเพื่อ

เปิดทางให้กับอัตตาหรืออัตลักษณ์ใหม่ที่ไม่เป็นเอกลักษณ์กับอัตลักษณ์เดิมได้โดย

สมบูรณ์ ‘การรื้อ’ นั้น ‘สร้าง’ พรมแดนใหม่ให้กับความคิดในฐานะของ ‘การเสริม

เต ิมต ่อ’ (supplementarity) และในฐานะของการ ‘สร ้างรอยซ้อนทับ’ 

(palimpsest) ซึ่ง ‘ภาษา’ ไม่ได้ปรากฏเป็นเพียง ‘เครื่องมือ’ ที่ ถูกหยิบใช้ ได้โดยไร้

แรงต้านทานต่อองค์ประธานของความคิด แต่ภาษาเป็นไปเอง พลวัตและหลักทรัพย์

ทางภาษาผลิตซ ้าตนเองไปได้เองอย่างไม่มีที ่สิ ้นสุด นอกไปจากนี้ ‘ตลาด’ หรือ 

‘ขอบเขต’ และ ‘ชายแดน’ เนื่องในระบบอีโคโนมีที่หลักทรัพย์ทางภาษาหมุนวนไป

นั้นยังเป็นระบบที่ไม่อาจควบคุมได้โดยสมบูรณ์ แต่มี ‘ดุลบัญชี’ ที่ขาดหรือเกินไปอยู่

เสมอ  

ส าหรับแดร์ริดา เพื่อให้ระบบอีโคโนมีหมุนวนต่อไป และเพื่อให้บัญชี หรือ 

‘logos’ ในฐานะของ ‘account’ เดินสะพัดต่อไปได้ กล่าวอีกนัยหนึ่งเพื่อให้ภาษาสื่อ
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ความ การทบเทียบหรือ ‘อีโคโนมีของภาษา’ ไม่ได้เป็นการเทียบเคียงที่อยู่บนโมเดล

ของการสื่อสะท้อนแบบตรงตัวของกระจกสะท้อนวัตถุ หรือบนฐานของ ‘การลอก

แบบ’ (mimesis)  อย่างตรงตัวระหว่างภาษากับโลก หรือระหว่างภาษากับความคิด 

แต่การเทียบเคียงของภาษาเป็นไปในเชิงอุปลักษณ์ กล่าวคือเทียบเคียงโดยยังธ ารงไว้

ซึ่งความเป็นอื่นที่ไม่อาจลดทอนได้ เพื่อให้พลวัตหรือ ‘ทางไป’ (passage) ที่มีใน

ระหว่างภาษาและความคิดยังเปิดรับชุดความคิดและการตีความที่ยังมาไม่ถึงได้อย่าง

ไม่สิ้นสุด  
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