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บทคัดย่อ 

 เมื่อกล่าวถึงความเขา้ใจ ลกัษณะที่เรามกัจะใหค้วามส าคัญเป็นอนัดับ
ตน้ๆ มกัจะเป็นการเขา้ใจแบบไมม่ีอคติ คณุสมบตัิของการเขา้ใจที่ดีคือเป็นกลางกบั
ทกุฝ่าย โดยกระบวนการที่จะบรรลคุวามเขา้ใจอย่างเป็นภววิสยัปราศจากคณุค่านี ้
จะเกิดขึน้ไดเ้มื่อเราฟังความจากทุกฝ่าย พิจารณาทกุขอ้โตแ้ยง้ หรือตรวจสอบทุก
หลักฐานในแบบที่ต้องตัดสิ่งใดก็ตามที่ได้ช่ือว่าเป็นอคติส่วนตัวออกไป อาทิ 
ศีลธรรม อารมณ ์หรอืบรรทดัฐานสงัคม เพื่อใหค้งความเป็นภววิสยัของความเข้าใจ
ตอ่สิง่อื่น ในทางปฏิบตัิ ความพยายามเช่นนีเ้ป็นการตดัเง่ือนไขความเป็นมนษุยข์อง
เราออกไปจากการมีความเขา้ใจ บทความชิน้นีจ้ะเสนอว่าความเขา้ใจนัน้เป็นไปได้
โดยอคติเทา่นัน้ ในฐานะเง่ือนไขก่อนการมีความเขา้ใจของความเขา้ใจ วิถีทางที่การ
มีความเขา้ใจที่เหมาะสมไม่สามารถบรรลไุดด้ว้ยการพยายามจะเป็นกลาง แต่ดว้ย
การตระหนกัถึงขอบเขตของอคติของตวัของเราเอง                   

ค าส าคัญ: ความเขา้ใจ; อคติ; ภววิสยั 

                                                           
 *  บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์เร่ือง “บทสนทนา ในฐานะรูปแบบของความเข้าใจของศาสตร์การ
ตีความของ กาดาเมอร์” 
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Abstract 

Regarding the Understanding, one characteristic that we often 

prioritize is the unprejudicedness. In other words, the good understanding 

seems to be the one that is neutral to all parties. We try to achieve this 

objective value-free understanding by listening to all sides, pondering all 

arguments or examining all evidence in the way that detaches from 

personal prejudices – our morality, emotion or traditional norm – which 

would cloud our understanding. In practice, this attempt detaches our 

understanding from our human conditions. This paper proposes that the 

Understanding is made possible only by prejudices as the pre-

understanding conditions of the Understanding. The proper Understanding 

is not achieved by trying to be value-free, but by being aware of the limit of 

our own prejudices. 

Keywords: understanding; prejudice; objectivity 

บทน า 

ความเข้าใจถือเป็นมโนทัศน์ที่ส  าคัญในการศึกษาทางมนุษยศาสตร์-

สงัคมศาสตร ์เนื่องจากสิ่งที่ศึกษาในสองศาสตรน์ีค้ือมนุษยแ์ละสงัคมมีลกัษณะที่

แตกตา่งสิง่ที่ศกึษาในแบบวิทยาศาสตรซ์ึ่งเนน้ศึกษาในเชิงปริมาณผ่านการทดลอง
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ตรวจสอบในเชิงประจักษ์ การศึกษาในทางมนษุยศาสตร์-สงัคมศาสตรจ์ึงตอ้งการ

แนวทางที่กวา้งขวางที่สามารถเปิดมมุมองตอ่วตัถขุองการศกึษาคือมนษุยแ์ละสงัคม

ได ้ในพืน้ที่ของมนุษยศาสตร์-สงัคมศาสตรจ์ึงมีการอิงอาศัยแนวทางแบบต่างๆ     

ไม่ว่าจะเป็นปรากฎการณ์วิทยา (Phenomenology) ศาสตร์การตีความ 

(Hermeneutics)  การศึกษาแบบโครงสรา้งนิยม (Structuralism) การศึกษาแบบ   

สญัวิทยา (Semiology) (Bernstein, 1976 และ ไชยรตัน,์ 2555) 

การศึกษาของมนุษยศาสตร -์สงัคมศาสตรแ์สดงใหเ้ห็นว่าสิ่งที่เราสนใจ

ศกึษาไมส่ามารถอธิบายดว้ยกรอบความคิดที่เนน้ย า้ความเป็นภววิสยั (objectivity) 

เพียงอยา่งเดียวได ้แต่เราจ าเป็นตอ้งเขา้ใจสิ่งที่เรียกว่า อตัวิสยั (subjectivity) หรือ

ความรูส้กึนกึคิดของมนษุยท์ี่มีชีวติอยูใ่นบรบิททางสงัคม มีวฒันธรรมที่รายลอ้มซึง่มี

ความส าคญัต่อตัวตน เป็นมนุษยท์ี่ท  าความเขา้ใจความหมายของสิ่งต่างๆ ผ่าน

มุมมองที่ เขาเป็นอยู่ เราอาจยกตัวอย่างนักทฤษฎีสังคมศาสตร์ที่ ชี ้ให้เห็นถึง

ความส าคญัของสภาวะอตัวิสยั เช่น คลฟิฟอรด์ เกียรท์ซ ์(Clifford Geertz)  ที่พดูถึง

บทบาทของการตีความการท าความเขา้ใจ หรือในขอ้เสนอของเกียรท์ซท์ี่มองว่าเรา

ไมส่ามารถแยกผูศ้กึษาออกจากวตัถขุองการศกึษาในพืน้ท่ีของสงัคมศาสตรไ์ด ้

บนความสมัพันธ์ระหว่างสิ่งที่ศึกษาและผูศ้ึกษาเช่นนีเ้อง เราจะเห็นว่า

จุดยืนที่ใช้ศึกษาในมนุษยศาสตร์-สงัคมศาสตรย์่อมมีลกัษณะที่แตกต่างจากใน

วิทยาศาสตรท์ี่ผูศ้กึษาเป็นเพียงผูส้งัเกตการณ ์(observer) ที่เป็นเอกเทศ การศึกษา

ปรากฏการณท์างสงัคมหรอืปรากฏการณท์ี่เก่ียวกบัมนษุยจ์ึงไม่สามารถท าผ่านการ
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อธิบายขอ้เท็จจริงของสิ่งที่เกิดขึน้เพียงอย่างเดียว แต่ผูศ้ึกษาจ าเป็นจะตอ้งมีความ

เขา้ใจตอ่ปรากฏการณด์งักลา่วดว้ย 

 ความเขา้ใจถือเป็นมโนทศันห์นึง่ที่มีความส าคญัและเป็นประเด็นถกเถียง

ในพืน้ที่ของมนุษยศาสตร ์โดยเฉพาะอย่างยิ่งในงานเขียนของ ฮันส -์เกอรก์ กาดา

เมอร ์(Hans-Georg Gadamer) นกัปรชัญาชาวเยอรมนัศตวรรษที่ 20 (1900 - 

2002) ผูน้  าเสนอ ‘ศาสตรก์ารตีความเชิงปรชัญา’ (Philosophical Hermeneutics) 

อนัเป็นท่ีรูจ้กัอยา่งกวา้งขวางในปรชัญาภาคพืน้ทวีปและมีอิทธิพลตอ่วงวิชาการทาง

มนษุยข์องโลกตะวนัตกในศตวรรษที่ 21 งานชิน้ส าคญัคือหนงัสือเรื่อง สจัจะและ

มรรควิธี (Truth and Method) ที่น าเสนอประเด็นเรื่องความเขา้ใจ อนัแสดงใหเ้ห็น

ลกัษณะที่ส  าคญัประการหนึง่คือการท่ีความเขา้ใจไมอ่าจเป็นกลางได  ้ 

ขอ้เสนอดงักล่าวของกาดาเมอรเ์ป็นประเด็นถกเถียงในพืน้ที่ของศาสตร์

การตีความซึง่มีอิทธิพลตอ่การเขา้ใจเรือ่งความเป็นศาสตรใ์นเวลาต่อมา ไม่ว่าจะใน

กรณีของมนษุยศาสตรห์รอืสงัคมศาสตรก็์ตาม 

ค าอธิบายเรือ่งการไมอ่าจเป็นกลางของความเขา้ใจ ถือเป็นฐานคิดพืน้ฐาน

ของรูปแบบความเขา้ใจในเชิงศาสตรก์ารตีความของกาดาเมอร ์ที่ตอ้งการเคลียร์

ประเด็นเรือ่งธรรมชาติของความเขา้ใจ ที่กลบัมาใหค้วามส าคญักบัความเป็นมนษุย์ 

มนษุยเ์ป็นสว่นหนึง่ของประวตัิศาสตรอ์ยูแ่ลว้เสมอมา แมเ้ราเองอาจไม่ได้

ตระหนกัถึงสภาวะนีต้ลอดเวลาก็ตาม การเป็นไปเช่นนีข้องมนษุยห์มายความต่อไป
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วา่การมีความคิดความเขา้ใจของทัง้หมดของมนษุยเ์ป็นไปในลกัษณะที่มนษุยต์อ้ง

เป็นสว่นหนึง่ของเรือ่งราวที่กวา้งเกินกวา่เราจะจินตนาการหรือตระหนกัไดใ้นแบบที่

เราเลอืกรบัไมไ่ด ้

ถึงตรงนีเ้ราอาจพิจารณาไดว้่าการมีอคติเป็นธรรมชาติของสภาวะมนษุย ์

เพราะการมีอคติเป็นสว่นยืนยนัว่าคนเรามีเรื่องราวความเป็นมา เราหยิบยืมความ

เขา้ใจตอ่โลกดว้ยการรบัทอดจากใครตอ่ใคร จากสิง่นัน้สิง่นี ้ดว้ยความที่เราเป็นสว่น

หนึง่ของประวตัิศาสตร ์หรอือาจจะในหลายขนบจนเรายากจะจ าแนกได ้ดงันัน้กาดา

เมอรจ์ึงชีว้่าอคติเป็นมิติเชิงประวัติศาสตรท์ี่แฝงฝังกับความเป็นมนุษยอ์ย่างเป็น

อนัหนึง่อนัเดียวกนั   

            ผลลพัธ์จากค าอธิบายขา้งตน้น ามาสู่ความสมัพนัธ์ของความเขา้ใจว่า ‚ถึง

ที่สดุแลว้ทกุความเขา้ใจคือความเขา้ใจในตนเอง‛ (Gadamer, 2013, หนา้ 261) 

โดยค าเยอรมนัที่แปลมาเป็นภาษาองักฤษที่ว่า ‘self-understanding’ และที่แปล

เป็นภาษาไทยโดยผูเ้ขียนวา่ ‘ความเขา้ใจในตนเอง’ นีค้ือ ‘sichverstehen’ ที่แปลว่า 

‘การรูส้ิง่ที่อยูร่อบๆ ตวัเรา’ (knowing one’s way around)  

ทัง้นี ้การที่บอกว่า ‚ถึงที่สดุแลว้ทกุความเขา้ใจคือความเขา้ใจในตนเอง‛ 

ดงักลา่ว ‘ความเขา้ใจในตนเอง’ ไมไ่ดม้ีหนา้ที่ควบคมุหรอืก ากบัหรอืมีต  าแหนง่แหง่ที่

เหนือกว่าความเขา้ใจต่อสิ่งอื่นหรือคนอื่น แมจ้ะดูเหมือนเป็นเช่นนีก็้ตาม หากแต่

ความเขา้ใจต่อตนเองนัน้เป็นสาระส าคญั ( intrinsic) ของความเขา้ใจต่อสิ่งอื่นและ

สมัพันธ์อยู่แลว้ตัง้แต่ตน้กับความเขา้ใจเนื่องในและของคนอื่นที่ถูกผูกโยงกันใน



วารสารรามค าแหง  ฉบับรัฐประศาสนศาสตร ์ ปีที่ 4 ฉบับท่ี 3/2564 

 

 
หน้า 148 

 

ชมุชนภาษาและประวตัิศาสตรเ์ดียว การผกูโยงเขา้ดว้ยกนันีป้รากฏภายใตแ้นวคิด

เรื่อง ‘ขอบฟ้า’ (horizon) และ ‘การเช่ือมขอบฟ้า’ (fusion of horizons) แต่ประเด็น

ดงักลา่วไมไ่ดเ้ป็นประเด็นค าถามของบทความนี ้

ในบทความนี ้ผูเ้ขียนตอ้งการศึกษาว่าเหตุใดความเขา้ใจจึงไม่อาจเป็น

กลางได ้จากทศันะของกาดาเมอรว์่า ทกุความเขา้ใจตอ้งเจือดว้ยอคติ เพราะอคติ

เป็นสิ่งบ่งบอกถึงความจริงในเชิงประวตัิศาสตรข์องแต่ละคน ซึ่งในส่วนนีเ้ป็นการ

กลับมาตั้งต้นที่พืน้ฐานของภววิทยาของความเขา้ใจ ที่กาดาเมอรต์ัง้ตน้ในการ

อธิบายความคิดทางปรชัญาของเขา  

การอธิบายเรื่องการปราศจากคุณค่านีเ้ก่ียวพนักับขอ้วิพากษ์ของกาดา

เมอรต์่อทศันะของยคุภูมิธรรม (the Enlightenment) ที่ใหค้วามส าคญักบัความ

แนน่อน (certainty)  

กาดาเมอร์อธิบายเหตุการณ์ของความเข้าใจ ด้วยกรอบคิดในเชิง

ประวตัิศาสตร ์มนุษยจ์ึงมีสถานะเป็นความเป็นอยู่ในเชิงประวตัิศาสตร ์(historical 

being) ที่มีส  านึกเป็นแบบส านึกที่ไดร้บัผลกระทบจากประวตัิศาสตร ์(historically-

effected consciousness) และท าใหก้าดาเมอรอ์ธิบายสืบเนื่องจากธรรมชาติของ

ความเขา้ใจ สูก่ระบวนการของความเขา้ใจ คือความเขา้ใจเป็นการเช่ือมขอบฟา้ 

มาสู่บทสรุปของบทความว่า เมื่อเรามีความเป็นอยู่ในเชิงประวตัิศาสตร์

แลว้ ลกัษณะของความเขา้ใจที่เราท าความเขา้ใจสิ่งต่าง ๆ ย่อมไม่อาจที่จะเป็น
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กลางได ้ในความหมายที่วา่เรากบัสิง่ที่เขา้ใจนัน้ไมอ่าจแยกขาดจากกนั กลา่วคือเรา

ไม่สามารถแยกความเขา้ใจ ออกจากสิ่งที่ถูกเขา้ใจ และพิจารณาสิ่งที่ถูกเขา้ใจได้

อยา่งเป็นภววิสยั  

ความพยายามที่จะเขา้ถึงความจรงิอยา่งเป็นภววิสยัของสิ่งที่ถกูเขา้ใจ ถือ

วา่เป็นเปา้หมายของการเขา้ถึงความจริง ผูเ้ขียนเห็นดว้ยที่คนเราจะยึดความเขา้ใจ

ตอ่สิง่ตา่งๆ ใหถ้กูตอ้งเป็นคณุค่าทีส  าคญัในการท าความเขา้ใจสิ่งต่าง ๆ แต่เพื่อท า

ใหเ้ป้าหมายนีส้  าเร็จ ผูเ้ขียนจึงไดต้ัง้ขอ้สงัเกตต่อ ‘ความพยายาม’ นี ้เพื่อใหพ้อจะ

เป็นประโยชนต์อ่การศกึษาทางสงัคมศาสตรแ์ละมนษุยศาสตรต์อ่ไป  

อะไรคือศาสตรก์ารตีความเชิงปรัชญาของกาดาเมอร ์

ศาสตรก์ารตีความเชิงปรชัญาตา่งจากศาสตรก์ารตีความอื่นหรือที่ผ่านมา

อย่างไร? ท าไมตอ้งเป็นศาสตรก์ารตีความเชิงปรชัญา? กาดาเมอรต์อบผ่านการ

อธิบายถึงที่ทางของมนุษยศาสตร ์ในช่วงปีค.ศ. 1950–1960 ซึ่งมีกระแสวิพากษ์

ความเป็นศาสตรข์องมนษุยศาสตรท์ี่ปฏิฐานนิยมและพฤติกรรมศาสตรก์ าลงัรุง่เรือง 

และการวิจยัมนษุยศาสตรน์ัน้มีความเช่ือว่าการเสาะหาความรูน้ัน้สามารถมีวิธีการ

ไดเ้ช่นเดียวกบัวิทยาศาสตร ์กลา่วคือ มนษุยศาสตรต์อ้งการความรูท้ี่มีความภววิสยั 

คือสถานะของความจรงินัน้แยกขาดจากตวัผูรู้ ้

ในทศันะของกาดาเมอรไ์ดต้ัง้ขอ้สงัเกตว่า มนุษยศาสตรห์ลงทางในการ

ไปสูเ่ป้าหมายในการหาความจริง (Hinman, 1980, หนา้ 514) กาดาเมอรไ์ม่เห็น
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ดว้ยกับลกัษณะการวิจัยของมนุษยศาสตรท์ี่เนน้หาความรูเ้ชิงภววิสยัเช่นนี ้จึงได้

กลบัมาทบทวนสถานะของมนษุยศาสตรเ์สียใหม่ โดยเริ่มจากการกลบัไปที่ค  าถาม

พืน้ฐานวา่ ความเขา้ใจคืออะไร? เพื่อตัง้ตน้ถึงที่ทางของกระบวนการหาความจริง ที่

มนษุยใ์ชต้ีความกบัสิ่งอื่นๆ โดยกาดาเมอรใ์ชว้ิธีอ่านประวตัิศาสตรข์องศาสตรก์าร

ตีความตัง้แตย่คุโรแมนติก จนถึงยคุสมยัใหม ่ซึง่มีความตอ้งการจะวางรากฐานของ

มนษุยศาสตร ์โดยเฉพาะแนวคิดของวลิเฮลม์ ดิลไธย ์(Wilhelm Dilthey) และฟรดีรชิ 

ชไลเออมารเ์คอร ์(Friedrich Schleiermacher) ที่พยายามจะวางรากฐานของวธีิการ

ของมนุษยศาสตร์เอง แต่สุดท้ายที่ก็ยังคงไว้ซึ่งจิตวิญญาณของวิทยาศาสตร์

เหมือนเดิม (Gadamer, 2013, หนา้ xxvi) 

 โดยทั่วไปแลว้ ประเด็นสนใจของศาสตรก์ารตีความมกัจะมีเป้าหมายอยู่ที่

การแสวงหาวิถีทางในการเข้าถึงความจริงของตัวบท การตีความในทีนีจ้ึงเป็น

ประเด็นในเรื่องของมรรควิธี หรือคือการหาวิถีทางไปสูค่วามจริง อย่างไรก็ตาม กา

ดาเมอรไ์ดพ้ฒันาแนวคิดของศาสตรก์ารตีความเขา้มาเป็นสว่นหนึง่ของประเด็นทาง

ปรชัญา ซึ่งปัญหาที่ส  าคญัในศาสตรก์ารตีความของกาดาเมอรไ์ม่ใช่การแสวงหา

วิถีทางในการตีความตวับทเรือ่งใดเรือ่งหนึง่ แตเ่ป็นการเริม่ตน้จากการศกึษาเง่ือนไข

ความเป็นไปไดท้ี่ความเขา้ใจสามารถจะเกิดขึน้ ซึง่กาดาเมอรเ์สนอวา่ความเขา้ใจจะ

เป็นไปไดโ้ดยอคติเท่านัน้ การจะเขา้ใจขอ้เสนอดงักล่าวของกาดาเมอร ์เราจ าเป็น

จะตอ้งยอ้นกลบัไปศึกษาความส าคญัและปัญหาของการมีอคติ ซึ่งเป็นหนึ่งในผล

พวงที่ส  าคญัจากยคุภมูิธรรม 
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อคติในฐานะที่เป็นอคติของความเข้าใจ 

ตามทศันะของกาดาเมอร ์อคติคือคติพืน้ฐานที่มนุษยม์ีในการเขา้ใจสิ่ง

ต่างๆ ที่ส  าคัญอคติยังหมายถึงกรอบคิดพืน้ฐานที่มนุษยใ์ช้มองตัวเองว่าเราเป็น

อยา่งไร กลา่วคือเป็นพืน้คติในการมีความเขา้ใจต่อตนเอง จากมมุมองในระนาบใน

เชิงประวตัิศาสตร ์อคติจึงมีต  าแหน่งแห่งที่อยู่แลว้ในขนบ (tradition) และทัง้คู่เป็น

สว่นหนึง่ในสายธารประวตัิศาสตร ์(history) หรอืความเป็นไปในเชิงประวตัศิาสตรซ์ึง่

มนษุยม์ีที่ทางอยู่ภายในอย่างไม่อาจแยกขาดออกมาได ้ในขณะเดียวกันกรอบคิด

แบบนีย้ังท าให้เห็นด้วยว่ามนุษย์เป็นส่วนหนึ่งของสงัคม เช่น ครอบครวั ชุมชน 

ประเทศชาติ รว่มกนักบัคนอื่น (co-belonging) 

อย่างไรก็ดี ในการกลบัไปอธิบายบทบาทและความส าคญัของขนบและอ

คติในฐานะที่เป็นเง่ือนไขพืน้ฐานก่อนความเขา้ใจตามศาสตรก์ารตีความนัน้ กาดา

เมอรชี์ใ้หเ้ห็นวา่มโนทศันท์ัง้สองถกูมองในแง่ลบในฐานะที่เป็นเครื่องขวางกัน้การใช้

เหตผุลหรอือปุสรรคตอ่การมีความรูท้ี่แท ้จนมองไม่เห็นการเป็นเง่ือนไขพืน้ฐานก่อน

หนา้ความเขา้ใจของทัง้สองสิง่นี ้ซึง่มนษุยใ์นฐานะสิง่มีชีวิตอนัจ ากดัและที่เป็นไปใน

เชิงประวตัิศาสตรใ์ชเ้ป็นพืน้ฐานท่ีน าไปสูค่วามเขา้ใจ โดยใน สจัจะและมรรควิธี กา

ดาเมอรก์ลา่วว่าทัง้อคติต่อขนบและอคติต่ออคติเกิดขึน้อย่างเขม้ขน้และเป็นระบบ

ในยคุภมูิธรรม 
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ขนบ 

ยุคภูมิธรรมไดโ้ยงการตีความคัมภีรท์างศาสนาเขา้กับความเขา้ใจเรื่อง

ขนบ นั่นคือขนบการตีความคัมภีรท์างศาสนา ที่ความหมายถูกก าหนดจากผู้มี

อ  านาจในครสิตจกัร ดงันัน้ยคุภมูิธรรมจึงเนน้อย่างยิ่งที่จะใหม้นษุยป์ลดแอกตวัเอง

จากสิทธิอ านาจของศาสนาในลกัษณะดังกล่าวเพื่อใหก้ารตีความคัมภีรศ์าสนา

สามารถถกูท าไดใ้นระนาบเดียวกบัการตีความเอกสารทางประวตัิศาสตร ์ทศันคติ

เช่นนีถื้อไดว้่าเป็นลกัษณะของช่วงเปลี่ยนผ่านทางความคิดที่ถอนรากถอนโคนที่

สอดรบักับความคิดทางปรชัญาสมยัใหม่ของนกัคิดอย่างเรอเน เดสก์ารต์ส ์(Rene 

Descartes) ที่พยายามผลกัดนัใหม้นษุยย์ืนยนักระบวนการมีความคิดของตนเอง

ดว้ยตวัเอง (Gadamer, 2013, หนา้ 290) 

ความเป็นอคติที่มีตอ่ขนบคือมมุมองที่ว่าเมื่อความรูค้วามเช่ือใดถกูเขา้ใจ

วา่มีลกัษณะแบบขนบ ความรูค้วามเช่ือนัน้จะดเูป็นความรูท้ี่ลา้หลงั หรืออีกแง่คือมี

อ านาจบังคับใหเ้ช่ือตามกัน ความรบัรูต้่อขนบเช่นนีม้ีมาตัง้แต่ช่วงสมัยภูมิธรรม 

เพียงแตใ่นยคุดงักลา่วขนบจะถกูเขา้ใจอย่างเจาะจงว่าเป็นขนบทางศาสนาคริสตท์ี่

มีศาสนจักรครอบง าอยู่ ดงันัน้ในการอธิบายมโนทศันข์นบในที่นีจ้ึงพูดอยู่บนฐาน

ของการเปลีย่นผา่นจากศาสนาสูโ่ลกฆราวาส 

ความคิดที่แพร่หลายในยุคภูมิธรรมคือการที่ขนบถูกมองว่าเป็นความ

ขดัแยง้ในระดบัหลกัการ (antinomy) ของเหตผุล (reason) ที่สือ่ถึงนยัของการเขา้ถึง

ความรูค้วามจรงิดว้ยสมรรถภาพของความเป็นมนษุย ์โดยองคป์ระกอบของเหตผุล

คือความแนน่อนและน าไปสูค่วามจริงที่มีความภววิสยั กลา่วคือเป็นความจริงที่ตดั
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ขาดจากบริบทประวตัิศาสตรไ์ดอ้ย่างหมดจด ซึ่งส่วนนีก้าดาเมอรไ์ดอ้ธิบายจาก

มุมมองความเป็นประวัติศาสตร ์ท าใหเ้ห็นว่าเหตุผลเองก็อยู่ในประวัติศาสตร ์ที่

ท  างานเช่นเดียวกบัขนบ หมายความว่าเมื่อเราบอกว่าเหตผุลเรื่องนีฟั้งขึน้ นั่นก็เป็น

เพราะมนัเขา้กับประวตัิศาสตรใ์นช่วงเวลาหนึ่งและอาจจะไม่เขา้กับอีกช่วงเวลา 

กลา่วคือเหตผุลนัน้ไม่ไดเ้ป็นสิ่งที่ลอยเหนือประวตัิศาสตรอ์ย่างที่ยคุภมูิธรรมเขา้ใจ 

(Gadamer, 2013, หนา้ 288) 

       ขนบด ารงอยู่ในชุมชน หล่อเลีย้งใหชุ้มชนมีอยู่ ในเบือ้งตน้จึงเห็นว่าขนบ

เผยตวัผา่นความเป็นกฎ กติกา ความเช่ือ ที่แตล่ะชมุชนยดึถือและปฏิบตัิตามกนัมา

แตช่า้นาน สบืทอดกนัจากรุน่สูรุ่น่ ท าใหข้นบมีนยัยะของความเป็นอดีต และถกูมอง

ว่าเป็นเรื่องของการยึดติดสิ่งเดิม ไม่เปลี่ยนแปลง และแปลกแยกจากเวลาปัจจุบนั 

ภาพของขนบเช่นนีจ้ึงมีลกัษณะของความเป็นอคติ ซึง่กาดาเมอรอ์ธิบายความเขา้ใจ

ต่อขนบเช่นนีว้่า ‘อคติตา้นอคติ’ (prejudice against prejudices) ที่มุ่งหาความ

เขา้ใจที่เป็นกลาง และปราศจากคณุคา่ (value-free) 

กาดาเมอรจ์ าแนกอคติที่มีต่อขนบตามแบบของยุคภูมิธรรมออกเป็นสอง
แบบ คือ 1. สิทธิอ านาจ (authority) 2. การด่วนสรุป (overhastiness) (Gadamer, 
2013, หนา้ 289) แบบแรกมีนยัถึงการสนองต่อความคิด ความเช่ือ บรรทดัฐานใน
สงัคมที่มีอยู่ก่อนแลว้ ผูท้ี่รบัอคติแบบนีก็้เหมือนกับเช่ือในอ านาจอันชอบธรรมใน
ความคิดความเช่ือนัน้อย่างหลบัหหูลบัตาเช่ือฟังกฎก็ว่าได้ (Gadamer, 2013, หนา้ 
291) สว่นแบบที่สอง หมายถึงการท าความเขา้ใจสิ่งต่างๆ โดยปลอดการใชเ้หตผุล 
อนัสง่ผลใหเ้กิดเป็นความรูท้ี่ผิดพลาด (Gadamer, 2013, หนา้ 290) ในภาพรวม 
ขนบในแง่ลบจึงหมายถึงเครื่องขวางกัน้การใชเ้หตผุล เราสามารถที่จะพบตวัอย่าง
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ของทศันะเช่นนีไ้ดอ้ย่างชดัเจนในงานเขียนของเดสก์ารต์สท์ี่อธิบายว่าสิทธิอ านาจ
และการดว่นสรุปเป็นแหลง่ก าเนิดของอคติ 
       จุดเด่นอย่างหนึ่งในงานเขียนของเดสก์ารต์ส ์โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการ
ครุ่นคดิถงึปฐมปรชัญา (Meditations on First Philosophy) คือการตีแผ่น าเสนอชุด
ความคิดของตัวเขาเองออกมาในลักษณะที่พยายามเรียกรอ้งให้ผู้อ่านทุกคน
สามารถเขา้ไปมีสว่นในกระบวนการคิดนีไ้ดอ้ย่างถึงที่สดุ (Descartes, 2005, หนา้ 
8) ใหผู้อ้า่นสามารถใชค้วามคิดของตนเองตามไปพรอ้มๆ กบัเดสก์ารต์สเ์พื่อเป็นการ
ตรวจสอบพิสูจนย์ืนยันความชัดเจนและแจ่มแจ้ง (clear and distinct) ใน
กระบวนการคิดของเดสก์ารต์สไ์ปดว้ยในตวั นี่จึงท าใหเ้นือ้หาของขอ้เขียนที่ออกมา
มุ่งความสนใจไปที่การทดลองทางความคิดของตวัเดสก์ารต์สเ์องมากกว่าที่จะเป็น
การอา้งถึงแนวคิดของนกัปรชัญาในอดีต 

  อาจจะกล่าวไดว้่าเดสก์ารต์สเ์ขียนแสดงกระบวนการครุ่นคิดของตนเอง

ตอ่ปฐมปรชัญาออกมาในแบบราวกบัวา่ไมเ่คยมใีครคิดถึงเรื่องนีม้าก่อนเลย หรอืพดู

อีกอย่างหนึ่งคือปฏิเสธอิทธิพลทางความคิดของนกัคิดในอดีตก่อนหนา้เขาทัง้หมด

เพื่อที่จะเริ่มตน้กระบวนการคิดถึงประเด็นเหล่านีอ้ย่างใหม่ถอดดา้ม ซึ่งก็คือการ

เริ่มตน้จากการมองหาสิ่งที่จะมาเป็นฐานรองรบัความแน่นอนของกระบวนการมี

ความรูเ้พื่อน าไปสู่การสถาปนาองคค์วามรูห้รือความเป็นศาสตรท์ี่มั่นคง เพื่อการนี ้

เดสก์ารต์สไ์ดเ้สนอสิง่ที่เรยีกกนัภายหลงัวา่ ‘ระเบียบวิธีแบบเดสก์ารต์ส ’์ (Cartesian 

Method) หรอืกระบวนความคิดการสงสยัอย่างเป็นระบบที่มีลกัษณะเป็นการตัง้ขอ้

สงสยัอยา่งสดุโตง่ตอ่ทกุสิง่ทกุอยา่ง กลา่วคือจะไมย่อมรบัความคิดเห็นใดถา้หากว่า

มันมีเหตุผลแมแ้ต่เพียงเล็กนอ้ยที่ท  าให้มันสามารถจะถูกสงสัยได ้(Descartes, 
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2005, หนา้ 12) ระเบียบวิธีเช่นนีม้ีวตัถปุระสงคห์ลกัสองประการ หนึ่ง เพื่อใหผู้อ้่าน

ถอนกระบวนการคิดของตนเองออกมาจากการยึดติดอยู่กบัผสัสะและความเห็นที่มี

มาก่อนหนา้ และสองเพื่อยืนยนัความจรงิของกระบวนการมีความคิดในฐานะความ

แนน่อนในตวัเองของจิต (Descartes, 2005, หนา้ 9) และหลงัจากที่ไดอ้ธิบายยืนยนั

การมีอยูข่องพระเจา้และความสามารถรูค้ิดของมนษุยแ์ลว้ เดสก์ารต์สย์อ้นกลบัมาชี ้

แจง้ปัญหาของการมีความรูท้ี่ผิด (falsity) ของมนุษยว์่าสิ่งนีเ้กิดขึน้เมื่อมนษุยน์ า

ศกัยภาพทางความคิดและการรบัรูข้องตนไปใชอ้ย่างบกพรอ่งดว้ยเจตจ านงของตน

ไมใ่ช่เป็นเพราะความบกพรอ่งของศกัยภาพเหลา่นีใ้นตวัของมนัเอง หรอืพดูอีกอย่าง

หนึ่งคือมาจากการที่เจตจ านงด่วนตัดสินข้อสรุปบางอย่างออกมาเกินไปจาก

ขอบเขตที่ศักยภาพทางความคิด (อันมีข้อจ ากัด) ของมนุษย์ก าหนด วิธีการ

หลีกเลี่ยงการมีความรูท้ี่ผิดคือการบงัคบัตนเองไม่ใหต้ดัสินสิ่งใดไปก่อนโดยที่ยัง

ไม่ไดร้บัการยืนยนัรองรบัจากกระบวนการมีความคิดที่ชัดเจนและแจ่มแจง้ของตน 

(Descartes, 2005, หนา้ 40-41) 

 จะเห็นไดว้า่อคติที่มีตอ่ขนบตามแบบของยคุภมูิธรรมที่กาดาเมอรก์ลา่วถึง

ในย่อหนา้ก่อนนีม้ีปรากฏอยู่ในงานของเดสก์ารต์สอ์ย่างครบถ้วน เพราะมันคือ

วิธีการคิดแบบของเดสก์าร์ตสใ์นลักษณะนีเ้องที่ส่งอิทธิพลต่อพัฒนาการทาง

ความคิดของยุคภูมิธรรม การเสนอระเบียบวิธีขึน้มาเพื่อตีกรอบกระบวนการมี

ความคิดของเดสก์ารต์สม์ีเป้าหมายเพื่อใหก้ระบวนการคิดดงักล่าวสามารถบรรลุ

ความแนน่อนของตวัมนัเองไดอ้ยา่งสมบรูณ ์และท าใหก้ารสถาปนาองคค์วามรูใ้ดๆ 
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ที่ตามมาเป็นไปได ้แต่การบรรลคุวามแน่นอนนีม้าดว้ยราคาของการปฏิเสธสิ่งอื่นๆ 

ทัง้หมดที่ไมไ่ดถ้กูพบและตอ่ยอดขึน้จากภายใตก้รอบของระเบียบวิธีเอง ในดา้นหนึง่

นี่ ก็คือการปฏิเสธขนบและท าให้ตัวกิจกรรมทางความคิดมีลักษณะไม่เป็น

ประวตัิศาสตร ์(ahistorical) 

  กาดาเมอรไ์ดต้ัง้ขอ้สงัเกตอย่างรวบยอดถึงอิทธิพลของช่วงสมัยแห่งภูมิ

ธรรมที่มีต่อการวิจัยทางประวัติศาสตร ์เมื่อปริมณฑลของการศึกษาวิ จัยคัมภีร์

ศาสนาลามมาถึงการวิจยัทางประวตัิศาสตร ์โดยเขาเห็นว่าทศันคติที่สืบต่อมาจาก

ยุคดงักล่าวนีเ้ป็นตน้ก าเนิดของความรูแ้บบภววิสยัที่แยกขาดจากบริบทของตวัผู้

ศึกษาโดยสิน้เชิง (detached historical knowledge) และเป็นตน้ธารความคิดที่

ส  าคัญสายหนึ่งของส านักศึกษาประวัติศาสตร์ที่เรียกว่า ‘ประวัติศาสตร์นิยม ’ 

(historicism) ต่อไป กลา่วไดว้่าวิธีการเขียนประวตัิศาสตรใ์นศตวรรษที่ 19 ถือเป็น

สมัฤทธิผลจากสมยัช่วงภูมิธรรม ที่องคค์วามรูท้างประวตัิศาสตรน์ัน้มีลกัษณะภว

วิสยัเช่นเดียวกับองคค์วามรูข้องวิทยาศาสตรส์มยัใหม่ (Gadamer, 2013, หนา้ 

287) 

กลา่วโดยสรุป ส าหรบัช่วงสมยัแห่งภมูิธรรมแลว้ ความแน่นอนเป็นคณุค่า

เชิงญาณวิทยาที่ส  าคัญ เป็นเกณฑ์ส าคัญของการเป็นความรู้ ที่การวิจัยทาง

ประวัติศาสตร์สามารถสร้างความรู้แบบภววิสัยได้เช่นเดียวกับการวิจัยทาง

วิทยาศาสตร ์โดยมโนทศันเ์รือ่งฐานและความแน่นอนเป็นหวัใจส าคญัของความคิด

ของมรรควิธีของวิทยาศาสตร ์ 
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อคติต้านอคติ 
หากกลา่วใหก้วา้งที่สดุอคตินัน้ไม่ไดแ้ค่หมายถึง อคติ ในฐานะของ การมี

คติในแง่ลบตัง้แต่เบือ้งตน้หรือก่อนหนา้กระบวนการท าความเขา้ใจที่เกิดขึน้จริงใน

ปัจจุบัน แต่ความเป็นอคติยังหมายรวมถึงสิทธิอ านาจและขนบที่ทั้งหมดนี ้มี

ลกัษณะรว่มตามความเขา้ใจในยคุภมูิธรรมว่าเป็นการขดัขวาง ปิดกัน้ เป็นอปุสรรค

ต่อการเขา้ถึงความรูค้วามจริง และมีลกัษณะเชิงรบั (passive) ที่ท าใหม้นษุยไ์ม่ได้

ใชค้วามคิดอยา่งเตม็ที่ตา่งกบั เหตผุลที่ท าใหม้นุษยม์ีอิสระทางความคิด ไดว้ิเคราะห์

สิง่ที่รูไ้ด ้และสง่เสรมิความสามารถก าหนดตนเอง (self-determine) สรา้งขอ้ตดัสิน

ตอ่สรรพสิง่ไดเ้อง กลา่วคือหากจะเขา้ถึงความจริง มีความเขา้ใจได ้ตอ้งก าจดัอคติ

ออกไป ความเขา้ใจตอ่อคติในแบบนีย้งัเป็นการใชอ้ยา่งทั่วไปในปัจจบุนั ที่รวมถึงค า

ว่าอคติในภาษาไทยก็ยงัมีนยัยะเชิงลบ สื่อถึงความชอบต่อความเห็นแบบใดแบบ

หนึง่เป็นพิเศษ หรอืความคิดที่ไมเ่ปิดรบัตอ่ความเห็นของผูอ้ื่น 

ยคุภมูิธรรมเริม่จากการเปลีย่นวิธีอา่นคมัภีรไ์บเบิลเป็นวิธีเดียวกบัการอ่าน

เอกสารทางประวัติศาสตร ์ซึ่งถือว่าเป็นกระบวนการที่ถอนรากถอนโคนอ านาจ

สิทธ์ิขาดของศาสนจกัรท่ีสดุเมื่อเทียบกบักระบวนการอ่ืน (Gadamer, 2013, หนา้ 

284)  เพราะมนัคือการท าใหว้ิถีทางศาสนาเทา่กบัวิถีทางฆราวาส (ในช่วงศตวรรษที่ 

18 มีการเปลี่ยนแปลงวิธีศึกษาประวัติศาสตร ์บางส่วนเริ่มตัง้ค  าถามกับวิธีการ

อธิบายประวัติศาสตรใ์นฐานะบันทึกประสบการณ์มนุษยใ์นแบบที่เคยเป็นมาใน

กรอบของคัมภีร์ไบเบิลและเทววิทยาคริสเตียน เช่น จิอัมบาตติสตา วิ โก 

(Giambattista Vico) และโยฮนั ก็อทฟรีท แฮรเ์ดอร ์(Johann Gottfried Herder) 
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ตา่งเช่ือวา่เจตจ านงของมนษุยส์ามารถก าหนดการณค์วามเป็นไปของสิ่งต่าง ๆ ได)้ 

ดว้ยการท าใหเ้ปา้หมายของวิธีการตีความคมัภีรท์างศาสนาอยูใ่นระนาบเดียวกนักบั

เปา้หมายของการศกึษาประวตัิศาสตร ์

เมื่อวิธีการตีความคมัภีรศ์าสนาเป็นแบบการศึกษาประวตัิศาสตร ์ความ

เป็นอคติในที่นีจ้ึงหมายรวมถึงขนบธรรมเนียมของศาสนจักร และยุคภูมิธรรมได้

ปฏิบตัิต่อขนบธรรมเนียมนีด้ว้ยสถานะเดียวกับเรื่องเลา่ในอดีต คือเป็นวตัถุศึกษา

ของการวิจยัทางประวตัิศาสตร ์ท่ีตอ้งเขา้ถึงอยา่งเที่ยงตรงที่สดุ เป็นเหตเุป็นผล และ

ปราศจากอคติ (Gadamer, 2013, หนา้ 284) เมื่อจุดประสงคข์องการศึกษาคมัภีร์

ศาสนาในช่วงสมยัแหง่ภมูิธรรมเป็นเช่นนีจ้ึงท าใหเ้กิดมมุมองวา่ อคติ และขนบ เป็น

อปุสรรคตอ่การเขา้ถึงความจรงิ 

ขอบเขตของการวิพากษ์ยคุภมูิธรรม จ ากดัเฉพาะประเด็นเรื่อง อคติที่มีต่อ

อคติ และท่ีมีตอ่ขนบเท่านัน้ ไม่ใช่ในทกุๆ มรดกหรือทกุๆ คติที่เราไดร้บัตกทอดจาก

ยคุภมูิธรรมในฐานะท่ีเป็นสิง่ที่ผิดพลาด หรอืเป็น ‘อคติ’ เสยีทัง้หมด 

ผูเ้ขียนจะจ ากัดขอ้วิพากษ์ของกาดาเมอรต์่อยุคภมูิธรรม โดยเนน้เฉพาะ

สว่นท่ีเป็นจดุเปลีย่นของภววิทยาของอคติ คือวิธีการเขียนประวตัิศาสตรใ์นศตวรรษ

ที่ 19 ที่เป็นเหมือนการเติมเต็มความคิดของยคุภมูิธรรม ซึ่งไดก้ลายเป็นความรูแ้บบ

วตัถวุิสยัของโลกทางการศกึษาประวตัิศาสตร ์โดยมองว่าเป็นการพาความสามารถ

ของการคิดออกจากลทัธิความเช่ือที่งมงาย หรือหลกัคิดที่เช่ือกันอย่างมิอาจตัง้ขอ้

สงสยั โดยในขัน้นี ้เป็นขัน้ท่ีท าใหค้วามรูจ้ากการศกึษาประวตัิศาสตรม์ีความเป็นภว
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วิสยั และมีสถานะเท่าเทียมกบัความรูเ้รื่องธรรมชาติจากวิธีวิทยาของวิทยาศาสตร์

สมยัใหม ่(modern science) (Gadamer, 2013, หนา้ 287) กลา่วคือเช่ือวา่สามารถ

สงัเคราะหเ์หตุการณ์ในอดีตใหก้ลายเป็นความรูท้างประวตัิศาสตรท์ี่เช่ือถือไดใ้น

ระนาบเดียวกบัความรูข้องวิทยาศาสตรส์มยัใหม ่

ดงันัน้การเขา้ใจอคติในฐานะที่ไม่มีอคติต่อตา้นอคติ จึงเป็นพืน้ฐานใหก้บั

การมีส  านกึในเชิงศาสตรก์ารตีความ ที่จะท าใหอ้ย่างนอ้ยที่สดุ แมเ้ราอาจจะไม่อาจ

รบัรูว้า่อคติใดที่สง่ผลกระทบตอ่เรา 

ปัญหาของมรรควิธี การปราศจากคุณค่า และการปราศจากอคติ 
ปัญหาของมรรควิธี 

แมว้่ากาดาเมอรจ์ะไม่ไดก้ล่าวว่าวิทยาศาสตรม์ีปัญหา ทว่าอิทธิพลของ

วิทยาศาสตรต์่อมนุษยศาสตรเ์ป็นส่วนที่กาดาเมอรว์ิพากษ์ ดังนัน้เราจ าเป็นตอ้ง

นิยามความหมายของวิธีการของกาดาเมอรใ์หร้ดักมุ เนื่องจากเจตนาของกาดาเมอร์

แมจ้ะชดัเจนวา่เขาไมต่อ้งการชีน้  าวธีิการท าความเขา้ใจในลกัษะเดียวกบัศาสตรก์าร

ตีความดั้ง เดิม ไม่ต้องการสร้างระเบียบวิ ธีของกระบวนการหาความรู้ใน

มนุษยศาสตร ์รวมถึงการสืบเสาะหารากฐานทางทฤษฎีของเขาก็ไม่ไดเ้ป็นไปเพื่อ

จุดหมายเชิงปฏิบตัิ และย า้ว่าสิ่งที่เขาสนใจเป็นไปในเชิงปรชัญาเท่านัน้  และกาดา

เมอรเ์องก็ยังย า้ถึงจุดประสงค์ในงานของเขาในการถกเถียงกับเอมิลิโอ เบตติ 

(Emilio Betti) ดว้ย แต่จากลกัษณะค าอธิบายเรื่องความเขา้ใจของกาดาเมอร ์ก็

อาจจะถูกแยง้ไดว้่าตวัขอ้เสนอของกาดาเมอรเ์องก็มีลกัษณะเป็นวิธีการเช่นกันที่
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ตอ้งการจะบอกวา่คนเราตอ้งเขา้ใจแบบนี ้ไมใ่ช่แบบนัน้ หรือการเขา้ใจแบบนี ้(แบบ

ที่กาดาเมอรเ์สนอ) ดีกวา่การเขา้ใจแบบอื่น  

            ดังนั้นส่วนที่กาดาเมอร์วิพากษ์วิ ธีการนั้น จึงไม่ได้ถกเถียงว่าวิ ธีการ

นา่เช่ือถือหรอืไม ่แตเ่ป็นความเขา้ใจตอ่วิธีการท่ีเกิดในช่วงยคุศตวรรษที่ 19-20 โดย

เฉพาะที่สง่ผลกระทบตอ่มนษุยศาสตร์ โดยแนวความคิดที่กาดาเมอรว์พิากษ์โดยตรง 

คือศาสตรก์ารตีความในแบบยคุโรแมนติก (Romantic hermeneutics) โดยเฉพาะช

ไลเออมารเ์คอร ์และดิลไธย์ ที่แนวคิดของทัง้คู่ที่มีอิทธิพลต่อการวางรากฐาน

มนษุยศาสตรเ์ป็นส าคญั ซึง่กาดาเมอรไ์ดว้ิพากษ์ถึงการศึกษาประวตัิศาสตรว์่าเป็น

การวิจยัที่ผูศ้กึษาขาดการตระหนกัถึงสถานะของตนเองและวตัถทุี่ศกึษา บนเง่ือนไข

ของภววิทยาของประวตัิศาสตร ์คือลมืไปวา่ตวัผูศ้กึษาเองกบัสิ่งที่ศึกษานัน้เป็นสว่น

หนึง่ของประวตัิศาสตรเ์สมอ ดว้ยมมุมองเช่นนีท้  าใหส้ถานะของความจรงิก็หลดุลอย

หา่งไป 

มรรควิธีของวิทยาศาสตรท์ี่เช่ือวา่จะมคีวามปลอดบรบิททางประวตัิศาสตร ์

และเป็นกระบวนความคิดที่อยู่นอกเหนือเวลา เป็นความคิดที่มองไม่เห็นเง่ือนไข

จ าเป็นหรอืความหลีกเลี่ยงไม่ไดใ้นการมีอยู่ของความเป็นประวตัิศาสตรใ์นมรรควิธี

ทางวิทยาศาสตร์เอง กาดาเมอร์ต้องการเน้นให้เห็น ว่าประวัติศาสตร์คือ 

‘ประวตัิศาสตรท์ี่มีผลกระทบต่อความเขา้ใจ’ (history of effect) ที่ด  ารงอยู่และยงั

ด าเนินไปอยูเ่สมอพรอ้มๆ กบัการด ารงอยูแ่ละด าเนินไปของมนษุย ์ไม่ว่าจะมนษุยผ์ู้

นัน้จะรูต้วัหรอืไมก็่ตาม 
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ในแง่นี ้จะเห็นได้ว่ากาดาเมอร์ทั้งวิพากษ์และทั้ง เสนอจุดยืนข อง

มนษุยศาสตรว์า่การตระหนกัตอ่ขอบเขตของการด ารงอยูข่องมนษุยน์ัน้ ไมไ่ดเ้ป็นจดุ

ดอ้ยของความเขา้ใจของมนุษย ์โดยในทศันะดงักล่าวนีก้าดาเมอรจ์ะอธิบายผ่าน

การกลบัไปทบทวนภววิทยาของโครงสรา้งที่มีมาก่อนหนา้ (fore-structure) โดยยึด

ค าอธิบายแนวคิดวงลอ้มในเชิงศาสตรก์ารตีความ (hermeneutical circle) ของมาร์

ติน ไฮเดกเกอร ์(Martin Heidegger) เพื่อเป็นการปรบัทศันะในเชิงภววิทยาว่าดว้ย

อคติ ขนบ และประวตัิศาสตร ์วา่ไมไ่ดเ้ป็นอปุสรรคตอ่การเขา้ถึงความจรงิของตวับท 

โดยประเด็นดงักล่าวนีผู้เ้ขียนจะอภิปรายต่อไปในหวัขอ้การปรบัทศันะที่มีต่ออคติ 

(อคติที่ถกูตามครรลอง)  

ต่อประเด็นเรื่องจุดยืนหรือที่ทางของมนุษยศาสตร์นี ้ กาดาเมอร์ตั้ง

ขอ้สงัเกตว่าแมจ้ะมีความพยายามที่จะฟ้ืนฟูที่ทางของการศึกษาเชิงมนุษยศาสตร ์

แตก่ระบวนการก่อรา่งนัน้ก็อาจจะยงัไมเ่พียงพอท่ีจะเห็นความเป็นมนษุยใ์นพืน้ฐาน

โดยชีใ้หเ้ห็นประเด็นดังกล่าวจากความพยายามของดิลไธยท์ี่จะวางรากฐานให้

มนษุยศาสตรม์ีหลกัการแบบเดียวกบัวิทยาศาสตรธ์รรมชาติ  

ตามทศันะของกาดาเมอร ์แมว้่าดิลไธยจ์ะมองเห็นความส าคญัของการมี

ความเขา้ใจที่เกิดขึน้หรอืจะตอ้งเริม่ตน้จากมิติประวตัิศาสตร ์อนัหมายถึงการเริ่มตน้

จากการยอมรบัถึงความจ ากดั (finitude) ในฐานะที่เป็นเง่ือนไขก่อนความเขา้ใจที่

เกิดในประสบการณห์รอืส านกึรูข้องชีวิตจรงิซึง่มีอยูใ่นประวตัิศาสตร ์อย่างไรก็ดี ดิล

ไธยย์งัพิจารณาการเขา้ถึงความเขา้ใจในทา้ยที่สดุบนฐานของการขยายตวัและกา้ว
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ขา้มขอ้จ ากัดของจิตส านึกในเชิงประวตัิศาสตรอ์อกไปสู่ความเป็นสากลแบบเป็น

ที่สดุและเป็นอิสระไดจ้ากส านึกดงักลา่ว (Gadamer, 2013, หนา้ 236) กลา่วอีกนยั

หนึ่ง ขอ้จ ากดัในเชิงอตัวิสยัของส านึกประวตัิศาสตรแ์มจ้ะเป็นเง่ือนไขเบือ้งตน้ของ

ความเขา้ใจ แตข่อ้จ ากดัดงักลา่วตอ้งถกูกา้วขา้มดว้ยการมีความรูอ้นัเป็นปรมตัถว์่า

ดว้ยกฎธรรมชาติที่เกิดขึน้ไดผ้า่นวิธีวิทยาในเชิงวิทยาศาสตร  ์

ในปลายทางหนึ่งปรชัญาของดิลไธยด์  าเนินผ่านการทบทวนตนเองในมิติ

ประวตัิศาสตร ์แต่ในอีกปลายทางหนึ่งความรูท้ี่แทจ้ะเกิดขึน้ได ้ก็ต่อเมื่อมีขอ้จ ากัด

ในเชิงอตัวิสยัภายใตบ้ริบทเฉพาะในเชิงประวตัิศาสตรถ์กูยกระดบัไปสูอ่งคค์วามรูใ้น

เชิงภววิสยัที่แน่นอนและเป็นที่สดุในตวัเอง กลา่วเช่นนีห้มายถึงดว้ยว่าส าหรบัดิล

ไธย ์มรรควิธีของมนุษยศาสตรส์ามารถมีจุดมุ่งหมายเดียวกับกฎธรรมชาติตาม

แนวทางของวิทยาศาสตร ์ซึ่งลกัษณะของกระบวนการไปสูค่วามจริงแบบนี ้ผูเ้ขียน

มองว่ามนุษยศาสตรน์ัน้ยงัไม่ไดค้ิดถึงสิ่งที่ตวัเองศึกษาว่ามนัมีความหลากหลาย

เพียงใด พรอ้มกนันัน้ก็ไมไ่ดเ้ฉลยีวใจไปวา่มรรควิธีที่ใชศ้กึษาหาความจรงินัน้มนัช่วย

ท าใหเ้ราเขา้ใจความจรงิของสิง่ที่ศกึษาหรอืไม่? อยา่งไร?  

ทัง้นี ้กาดาเมอรก์ล่าววิจารณท์ัศนะในแบบของดิลไธยท์ี่พยายาม ผสาน

ลกัษณะการมีองคค์วามรูใ้นแบบมนษุยศาสตร ์(the human sciences’ mode of 

knowledge) เข้ากับระเบียบวิธีแยกแยะของวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ ( the 

methodological criteria of the natural sciences) ว่าเป็นการผนวกรวมที่แลกมา

ดว้ยการหลงลืมสารตัถะความเป็นไปในเชิงประวตัิศาสตรท์ี่มีในประสบการณข์อง

ความเขา้ใจในแบบมนษุยศาสตรไ์ปเสยี (Gadamer, 2013, หนา้ 242) 
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ค าถามคือแลว้อะไรคือหวัใจของความเป็นไปในเชิงประวตัิศาสตรท์ี่กาดา

เมอรก์ลา่วถึงว่าขาดหายไปในความคิดของดิลไธย ์ค าตอบส าหรบัผูเ้ขียนสิ่งส  าคญั

นัน้คือธรรมชาติของมนุษย ์กล่าวคือวิธีการที่อิงกบัขนบของวิทยาศาสตรท์ี่มีแต่จะ

ละเลยละเลยธรรมชาติของความเป็นประวตัิศาสตรใ์นมนษุยอ์นัเป็นหวัใจส าคญัของ

มนษุยศาสตรไ์ป  

ตอ่ประเด็นเรือ่งการละเลยดงักลา่วนี ้กาดาเมอรถ์กเถียงวา่ดิลไธยย์งัมีฐาน

คิดในเบือ้งลกึแบบเดสก์ารต์สแ์ต่ดว้ยลักษณะที่ต่างกนัออกไป กลา่วคือส าหรบัดิล

ไธยส์ิง่ที่ตอ้งถกูขจดัออกไม่ใช่อคติในเชิงความคิดเพื่อเปิดทางใหก้บัความรูท้ี่แน่แท ้

แตค่ือขอ้เท็จจรงิที่เกิดขึน้ในชีวิต ขนบ ศาสนา กฎเกณฑใ์นเชิงประจกัษ์ อนัหมายถึง

มิติในเชิงประวตัิศาสตรท์ี่เป็นการเฉพาะและที่มีขอ้จ ากดัซึ่งจะตอ้งถกูทลายเพื่อมุ่ง

ตรงเขา้สูอ่งคค์วามรูเ้บือ้งลกึภายใน (Gadamer, 2013, หนา้ 240) ส าหรบัดิลไธย ์

โลกประวตัิศาสตรใ์นฐานะของตวับทคือสิง่ที่สามารถจะถกูคลีข่ยายคลายปมปัญหา

ไปไดอ้ยา่งหมดจด ทศันะเช่นนีค้ือแง่มมุหนึ่งของศาสตรแ์ห่งการตีความแบบโรแมน

ติกที่มองความเป็นไปในเชิงประวตัิศาสตรว์่าสามารถถกูลดทอนลงไดอ้ย่างหมดสิน้

ภายใต้การขบคิด -สะท้อนคิดของจิต กล่าวอีกนัยหนึ่ง  ‚ทุกสิ่งทุกอย่างใน

ประวตัิศาสตรถ์กูเขา้ใจไดด้ว้ยปัญญา‛ (Everything in history is intelligible...) 

(Gadamer, 2013, หนา้ 243) 

อยา่งไรก็ดี กาดาเมอรเ์ห็นดว้ยกบัดิลไธยใ์นประเด็นที่ว่าเราสามารถไดม้า

ซึง่ความเขา้ใจในเชิงภววิสยั แตภ่ววิสยัของความเขา้ใจที่มีตอ่ประสบการณท์ี่เกิดขึน้
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ในสถานการณ์ประวัติศาสตร์อาศัยประสบการณ์ที่เ กิดขึน้ในสถานกาณ์ทาง

ประวตัิศาสตรน์ัน้เองในการไดม้าซึ่งความเขา้ใจ ไม่ใช่ดว้ยวิธีวิทยาของการอปุนัยที่

อา้งขอบเขตในเชิงเบ็ดเสร็จ กลา่วอีกนยัหนึ่งประสบการณท์ี่เกิดขึน้ในสถานการณ์

ของความเขา้ใจเป็นเง่ือนไขของความเขา้ใจที่ไมส่ามารถขจดัทิง้ออกไปไดอ้ยา่งหมด

สิน้ 

สิง่ที่ขาดหายไปในการตีความส านกึประวตัิศาสตรต์ามแนวทางของดิลไธย์

คือการยงัไมล่งรากลกึหรอืหนกัแนน่พอตอ่ความเป็นประวตัศิาสตรข์องประสบการณ ์

ซึง่สิง่นีด้รูาวกบัจะเป็นอปุสรรคที่ตอ้งถกูขจดัออกไปเพื่อใหไ้ดม้าซึง่ความรูแ้ละความ

จริงของการตีความ ขอ้จ ากดัดงักล่าวกาดาเมอรเ์รียกในภาพว่ารวมว่าคือขอ้จ ากัด

ในเชิงญาณวิทยา 

ความจริงในเชิงประวัติศาสตรข์องส านักประวัติศาสตรนิ์ยม  

กาดาเมอรอ์ธิบายประเด็นปัญหาของการมีอคติต่ออคติและอคติต่อขน

บผา่นการวิพากษ์ทศันะและมรรควิธีในการเขา้ใจความจรงิในเชิงประวตัิศาสตรข์อง 

‘ส านกัประวตัิศาสตรน์ิยม’ ที่เริ่มก่อตวัในศตวรรษที่ 19 โดยส านกัคิดดงักล่าวได้

พยายามท าใหค้วามรูป้ระวตัิศาสตรเ์ป็นความรูแ้บบภววิสยัที่ไม่อิงกับบริบทของ

ปัจจุบนั (Gadamer, 2013, หนา้ 287) และมองอคติและขนบในฐานะที่จะตอ้งถกู

ขจดัหรือปรบัแปรใหเ้ป็นเครื่องมือหรือวตัถดุิบในการเขา้ถึงความจริงภายใตก้ารใช้

เหตผุลและภายใตก้ารเก็บรวบรวมขอ้มลูในเชิงประจกัษ์ 
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กาดาเมอรเ์ห็นวา่ ทศันะดงักลา่วขดักบัสภาวะของมนษุยใ์นแง่มมุที่เป็นอยู่

เชิงประวตัิศาสตรอ์ยา่งถงึที่สดุ เพราะนั่นหมายความถึงการก าจดัประวตัิศาสตรอ์อก

จากพืน้ฐานของความเป็นมนษุย ์กลา่วเช่นนีห้มายถึงว่า ตามทศันะของกาดาเมอร์

นัน้เป็นไปไมไ่ดท้ี่ ‘การรู’้ (knowing) กบั ‘การเป็นอยู่’ (being) จะแยกจากกนั เพราะ

เรารบัรูเ้ขา้ใจสิง่ตา่งๆ ไดก็้ตอ่เมื่อเราด ารงอยูอ่ยา่งเก่ียวเนื่องกบัสิง่นัน้ 

ตามแนวทางของศาสตรก์ารตีความ การเขา้ถึงความหมายของอดีตนัน้

ตอ้งเป็นการคิดในเชิงประวตัิศาสตร ์(Gadamer, 2013, หนา้ 288) กลา่วคือตอ้ง

อาศยัอคติและพืน้คติในลกัษณะขนบที่เรามีรว่มกนัในชุมชน ความหมายที่เรามีอยู่

แลว้เขา้ใจสิ่งอื่น ๆ ย่อมทิง้ร่องรอยใหเ้ห็นถึงความหมายของอดีต ดังนัน้ความ

พยายามของส านกัประวตัิศาสตรน์ิยมที่จะเขา้ถึงความหมายของอดีต ในลกัษณะที่

เป็นภววิสยั โดยตัดขาดความหมายในปัจจุบัน ว่าจะตอ้งปราศจากคุณค่าในยุค

ปัจจุบนั มาตรฐานการคิดแบบยคุปัจจุบนัไปตดัสินความหมายของอดีต จึงเป็นไป

ไม่ได้ เพราะนักประวัติศาสตร์เองก็เป็นมนุษย์ทั่วไป ในแง่ที่เป็นสิ่งมีชีวิตของ

ประวตัิศาสตร ์แตก่ารท่ีนกัประวตัิศาสตรต์อ้งการก าจดัอคติไป ความตอ้งการนัน้เอง

ที่เป็นอคติเสยียิ่งกวา่อคติ ที่เป็นขอ้ตดัสนิท่ีเช่ือกนัวา่บกพรอ่งเสยีอีก 

กาดาเมอรอ์ธิบายวา่องคป์ระกอบของขนบนัน้มีประวตัิศาสตรแ์ละเหตผุล

ในตวัเอง ลกัษณะของขนบซึ่งมกัถูกเขา้ใจว่าเฉ่ือย นิ่ง ไม่มีการเปลี่ยนแปลง เป็น

ความเขา้ใจที่ผิด แมใ้นช่วงเวลาแห่งการปฏิวตัิที่ เช่ือกันว่าเปลี่ยนแปลงขนบอย่าง

ถอนรากถอนโคนที่สดุ แทจ้ริงขนบนัน้ยงัคงอยู่ ดว้ยการปรบัตวัเอง และผสานรวม

กบัคุณค่าใหม่ที่เกิดขึน้ ดงันัน้ ขอ้วิพากษ์ของยุคภมูิธรรมต่อขนบจึงไม่เคยจับวาง
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ขนบไดท้นั  กลา่วเช่นนีห้มายความว่าเราไม่อาจก าหนดนิยามขนบไดอ้ย่างตายตวั

ใหแ้ยกขาดออกจากความเขา้ใจของเราได ้(Gadamer, 2013, หนา้ 293)  

‘การที่เราด ารงอยู่ในขนบ’ หมายความว่าขนบไม่ใช่วตัถุของการคิด แต่

ขนบนั้นเป็นเสมือนสายใยของความสัมพันธ์ภายในขอบฟ้าหรือสายใยของ

ความสมัพนัธท์ี่ถกัถอกระบวนการคิดของเรา วิธีที่เราจะจดัวางใหข้นบเป็นดั่งวตัถุ

ของการคิด จึงไม่อาจใช้วิธีการแบบที่เราใชท้ าความเขา้ใจสิ่งต่างๆ ได ้(Palmer, 

1969, หนา้ 182) 

ข้อเท็จจริงอันปราศจากนัยคุณค่าและปราศจากอคติ         

สิ่งที่เรียกว่า ‘ขอ้เท็จจริง’ (facts) ในวิทยาศาสตรธ์รรมชาติคือสิ่งที่ถูก

รบัรองดว้ยมาตรวดัที่เที่ยงตรงในฐานะที่เป็นสิ่งที่จะยืนยนัหรือปฏิเสธสมมุติฐาน

หนึ่งๆ ได้อย่างแน่ชัด อย่างไรก็ดี ในการทดลองหนึ่งๆ ความเป็นประจักษ์ของ

ขอ้เท็จจรงิไมไ่ดเ้กิดขึน้จากการเทียบวดัและการทดลองที่เที่ยงตรงอย่างเป็นที่สดุได้

โดยสมบูรณ์ แต่จะตอ้งยืนยันความถูกตอ้งผ่านขอบเขตของบริบทการวิจัยที่ถูก

ก าหนดไวล้ว่งหนา้ (Gadamer, 2013, หนา้ 584) การยืนยนัขอ้เท็จจริงที่อาศยั

บรบิทในลกัษณะนี ้ท าใหก้าดาเมอรก์ลา่วว่าเง่ือนไขของความเขา้ใจในแบบศาสตร์

การตีความเป็นองคป์ระกอบที่ปรากฏมีอยู่แลว้ในมรรควิธีแบบวิทยาศาสตร ์ซึ่ง 

‘บริบท’ ที่ว่านีค้ือเง่ือนไขในเชิงประวตัิศาสตรท์ี่มาตรอนัเที่ยงตรงไปปรากฏมีตวัตน

อยูด่ว้ยในปฏิบตัิการจรงิ และท าใหก้ารก าหนดควบคมุปัจจยัในการเทียบวดัและการ

บังคับใช้กฎมีลกัษณะที่ผันแปรหรือเป็นไม่ไดโ้ดยสมับูรณ์สูงสุดจากการที่ปัจจัย
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เง่ือนไขอนัหลากหลายของสิ่งที่ต่างๆ และหรือความเป็นอื่นภายใตค้วามเป็นไปใน

เชิงเหตกุารณอ์นัปรบัแปรต่อไปอยู่เสมอของ ‘ประวตัิศาสตรท์ี่มีผลกระทบต่อความ

เขา้ใจ’ (effective history) ยงัด าเนินอยูใ่นทกุขณะ 

ตามการใหเ้หตุผลที่กล่าวมานี ้แง่มุมหนึ่งของการวิพากษ์แนวคิดเรื่อง 

‘คณุคา่ของการปราศจากอคติ’ ซึง่กาดาเมอรน์ าไปผกูโยงอยูก่บัทศันะและมรรควิธีที่

แม็กซ ์   เวเบอร ์(Max Weber) มีอยู่ว่ามีลกัษณะในทา้ยที่สดุที่จะตกลงไปสูก่บัดกั

ของ ‘ตดัสนินิยมแบบมืดบอด’ (blind decisionism) นัน้ แมว้า่จะฟังดเูหมือนกบัเป็น

การปฏิเสธมรรควิธีไปทัง้หมด แต่โดยความเป็นจริง กาดาเมอรว์ิพากษ์การก าหนด

กรอบและการใหคุ้ณค่าหรือน า้หนักของกรอบทัศนะดงักล่าวมากกว่าจะเป็นการ

ปฏิเสธการมีอยู่และคุณูปการของมรรควิธีทางวิทยาศาสตรไ์ปทั้งหมด เหตุผล

พืน้ฐานแรกที่ผูเ้ขียนใชย้ืนยนัขอ้ตคีวามความคดิในลกัษณะดงักลา่วจากการอา่นบท

สง่ทา้ย (บท Afterword) ในหนงัสือสจัจะและมรรควิธีของกาดาเมอรโ์ดยผูเ้ขียนคือ

การที่เขาเรียกวิธีการและศาสตรแ์ห่งการตีความเองเช่นเดียวกับวิทยาศาสตร์

ธรรมชาติ (the hermeneutic sciences หรือ the interpretive sciences) และที่

ส  าคญัคือในขอ้ความที่เขากล่าวเทียบมรรควิธีในแบบของเวเบอรก์ับขอ้วิพากษ์ที่

ปรากฏมาแลว้ก่อนหนา้ศาสตรก์ารตีความแบบของกาดาเมอรเ์องคือการวิพากษ์

เรื่องความเช่ือในเรื่องของการแยกแยะไดอ้ย่างเด็ดขาดระหว่าง ‘คุณค่า’ (value) 

และ ‘ขอ้เท็จจรงิ’ ซึง่กาดาเมอรส์รุปดงัตอ่ไปนีว้า่ 
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‚กระนัน้ก็ตาม ค าถามวา่ดว้ยนยัคณุคา่ไมป่รากฏว่ามีบทบาทส าคญัใดใน
วิทยาศาสตรธ์รรมชาติ บรบิทเฉพาะของงานวิจยัของศาสตรเ์หลา่นีเ้ป็นไป
ภายใต้บริบทที่ถูกท าให้กระจ่ างแบบศาสตร์ของการตีความ แต่
วิทยาศาสตรธ์รรมชาติก็ไม่ขา้มพน้ศกัยภาพในเชิงวิธีวิทยาของพวกเขา ‛ 
(‚Still, the question of value plays no role in the natural sciences. 
The special context of their research, as I have mentioned, is 
subordinate to hermeneutically clarifiable contexts. But they do not 
thereby overstep the limits of their methodological competence.‛) 
(Gadamer, 2013, หนา้ 585) 

โดยที่ปัจจยัของ ‘ภาษา’ ที่เป็นกญุแจส าคญัในบรบิทของขอ้ความดงักลา่ว

นี ้หมายถึง สื่อกลางขององคค์วามรูห้รือนยัความหมายที่เกิดขึน้ในความเขา้ใจใน

รูปแบบต่างๆ ไม่เวน้แต่ในแบบวิทยาศาสตรธ์รรมชาติ ซึ่งผูรู้ไ้ม่สามารถจะท าการ

ขจดัหรอืช าระออกไปได ้เพราะภาษาในที่นีค้ือเง่ือนไขก่อนความเขา้ใจพืน้ฐานที่สดุ

เง่ือนไขหนึง่ที่ปรากฏในทกุๆ ระดบัประสบการณชี์วิตของนกัวิจยัทกุคนทกุสาขา จะ

วิทยาศาสตร ์สงัคมศาสตร ์หรือนกัปรชัญาก็ตาม กล่าวคือภาษาเป็นสื่อกลางหรือ 

‘พาหนะของความเขา้ใจ’ ที่ก าหนดรูปแบบและทิศทางใหก้บั ‘กรอบโครงความรูท้ี่มี

มาก่อน’ (foreknowledge) ในการก ากบักรอบทศันะที่เรามีต่อโลกและชีวิตในสงัคม

ที่รวมอยูใ่นนัน้ดว้ยอีกทอดหนึง่ 

กาดาเมอรต์ระหนกัดีว่า ‘กรอบโครงความรูท้ี่มีมาก่อน’ ที่ว่านีค้ือสิ่งที่เรา

จะตอ้งท าการตรวจสอบอยา่งถ่ีถว้น เช่นเดียวกบัท่ีวิทยาศาสตรธ์รรมชาติจะทา้ทาย
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และปฏิเสธมนัในฐานะขององคค์วามรูท้ี่ยงัไมไ่ดเ้กิดขึน้ภายใตก้ฎเกณฑแ์ละมรรควธีิ

อนัเที่ยงแทแ้ละแนน่อน อยา่งไรก็ดี สิง่ที่กาดาเมอรพ์ยายามจะเนน้ย า้ใหเ้ราตระหนกั

ถึงก็คือไมว่่าจะพยายามที่จะขจดัเง่ือนไขก่อนหนา้ความเขา้ใจ หรือปัจจยัก่อนหนา้

กรอบวิทยาศาสตรเ์พียงใดก็ตาม รอ่งรอยของกรอบโครงความรูท้ี่มีมาก่อน ในฐานะ

ของบรบิทหรอืความเป็นไปในเชิงประวตัิศาสตรท์ี่การทดลองทกุการทดลองหรือการ

ถอดถ่ายขอ้มลูจากการทดลองและการเก็บรวบรวมทัง้หมดในทา้ยที่สดุจะตอ้งอาศยั

เง่ือนไขพืน้ฐานดงักลา่วในฐานะที่เป็นสิ่งที่ปรากฏมีอยู่แลว้ในตวัเราทกุคน หรือโดย

ความเป็นจรงิเราทกุคนปรากฏมีอยูใ่นเง่ือนไขในเชิงประวตัิศาสตรแ์ละกรอบโครงที่มี

มาก่อนความเขา้ใจเหลา่นัน้อยู่แลว้ตัง้แต่ตน้และเสมอไป โดยกรอบโครงความรูท้ี่มี

มาก่อนพืน้ฐานส าคญัที่กาดาเมอรชี์ใ้หเ้ห็นในบริบทนีค้ือ ‘ภาษา’ ในแบบที่ศาสตร์

แห่งการตีความมองในลกัษณะที่ต่างกนัออกไปจากวิทยาศาสตรธ์รรมชาติ คือการ

เรียนรูท้ี่จะตีความตวับทและปรากฏการณภ์ายการเรียนรู ้(cultivation) บนพืน้ของ 

‘ภาษาที่เรามีร่วมกับคนอื่น’ อยู่แลว้ ไม่ใช่สรา้งภาษาใหม่ในเชิงเทคนิควิธีขึน้มา

ทดแทน (Gadamer, 2013, หนา้ 586) อย่างเช่นสญัลกัษณใ์นเชิงคณิตศาสตร ์

ตรรกศาสตร ์ฟิสกิส ์ฯลฯ  

ทั้งนี  ้ผู้เขียนเข้าใจว่ากาดาเมอร์มองภาษาในเชิงเทคนิควิธีที่ว่านีว้่า

สามารถท าได ้เพียงแต่การท าเช่นนัน้เป็นการก าหนดกรอบใหม่ขึน้มาภายใตก้รอบ

หรอืขอบฟา้ของความเขา้ใจที่เก่ียวพนักบัเง่ือนไขก่อนหนา้ความเขา้ใจตา่งๆ ที่เราไป

ปรากฏมีที่ทางอยู่ภายในอยู่แล้วเสมอ ผู้เขียนเห็นว่าการกระท าดังกล่าวของ
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วิทยาศาสตรธ์รรมชาติเป็นสิ่งที่กาดาเมอรม์องว่าเป็นกระบวนการที่เป็นไปในเชิง

ศาสตรก์ารตีความอยู่แลว้ เช่นในการกลบัไปรือ้ฟ้ืนสาระส าคัญของสิ่งที่เรียกว่า 

‘อคติ’ เพียงแตท่ศันะที่เป็นไปในเชิงศาสตรแ์ห่งการตีความเป็นทศันะที่เห็นว่าการมี

กฎเกณฑแ์ละมรรควิธีอนัตายตวั และการมีองคค์วามรูท้ี่ไม่ขึน้กบับริบทเง่ือนไขทัง้ที่

มีมาก่อนและที่ก าลงัด าเนินไปในสถานการณข์องการตีความเป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ได ้

กลา่วอีกนยัหนึง่ ‘ขอ้เท็จจรงิ’ ที่ปราศจาก ‘นยัคณุคา่’ เป็นสิง่ที่ไมม่ีอยูจ่รงิ 

อคติที่ถกูตามครรลอง 

ตามที่ไดอ้ภิปรายมาแลว้ขา้งตน้คงท าใหเ้ราเห็นไดแ้ลว้วา่อคติ สามารถน า

เราไปสูค่วามเขา้ใจที่ถกูตอ้งได ้แตเ่มื่อกาดาเมอรก์ลบัมารือ้ฟ้ืนความเป็นธรรมใหก้บั

อคติ ภายใตก้ารปรบักรอบการมองอคติใหเ้ป็นความเป็นจริงในเชิงประวตัิศาสตร ์

เราอาจเกิดค าถามตามมาว่าแลว้จะรูไ้ดอ้ย่างไรว่า อคติใดเป็นอคติทีถู่กตอ้ง? หรือ

ในที่นีผู้เ้ขียนจะใชค้  าว่า ‘อคติที่ถกูตามครรลอง’ (legitimate prejudice) เพื่อกรุย

ทางสูแ่นวคิดของกาดาเมอรใ์นเรื่องของการหาทิศทางที่ถกูตอ้ง (right direction) สู่

ความเข้าใจที่ถูกต้อง โดยการมีทิศทางที่ถูกต้องนีเ้ป็นเง่ือนไขส าคัญของการ

คาดคะเนถึงความสมบรูณแ์บบ (anticipation of completeness) 

กาดาเมอรอ์ธิบายวา่เมื่อเราเห็นวา่ขอ้จ ากดัของมนษุยเ์ป็นวิถีการด ารงอยู่

เชิงประวตัิศาสตร ์มนัก็จ าเป็นท่ีจะตอ้งรือ้ฟ้ืนพืน้ฐานมโนทศันข์องอคติ และตระหนกั

ว่ามนัมีอคติที่ถกูตามครรลองเช่นกนั (‚If we want to do justice to man’s finite, 

historical mode of being, it is necessary to fundamentally rehabilitate the 
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concept of prejudice and acknowledge the fact that there are legitimate 

prejudices.‛) (Gadamer, 2013, หนา้ 289)  

จากข้อความนี ้ผู้เขียนคิดว่า การที่กาดาเมอร์เอ่ยถึง ‘อคติที่ถูกตาม

ครรลอง’ คือกาดาเมอรเ์องก็รูว้่ามีอคติที่ใชไ้ด ้และอคติบางอนัที่เป็นอคติที่ผิด ที่ไม่

นบัเป็นความรูจ้ริงๆ สิ่งส  าคญัคือแลว้เราจะจ าแนกอคติที่ใชไ้ดน้ีอ้อกมาจากอคติที่

เป็นอคติ กาดาเมอรต์อบผ่านการตระหนัก ‘ระยะห่างทางช่วงเวลา ’ (temporal 

distance) 

 

ดังนั้นผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตต่อขั้นตอนนีข้องกระบวนการความเข้าใจว่า

เปรียบเหมือนผูต้ีความไดม้ีบทสนทนากับตวัเอง (อคติ ในฐานะความเป็นจริงเชิง

ประวตัิศาสตรข์องการเป็นอยูใ่นเชิงประวตัิศาสตร)์ เป็นกระบวนการที่มีลกัษณะเชิง

วิพากษ์ตัวเอง (self-critical) จึงเป็นการแสดงใหเ้ห็นว่าศาสตรก์ารตีความเชิง

ปรชัญาของกาดาเมอรน์ัน้มีลกัษณะที่ไม่ไดเ้ซื่องต่อการเขา้ถึงความจริง และไม่ไดม้ี

ท่าทีที่จ  ายอมต่อส านึกที่ไดร้บัผลกระทบสืบเนื่องจากประวตัิศาสตร์  กลบักนักาดา

เมอรม์องว่าส านึกดั่งกลา่วนีเ้ป็นลกัษณะที่มนษุยพ์ยายามจะตระหนกัต่อขีดจ ากัด

ของตวัเองเพื่อขยายขอบฟา้ เพื่อลงแรงไปสูค่วามจรงิ 

ตอ่จากค าอธิบายขา้งตน้ ผูเ้ขียนไดเ้ริม่เกริน่บา้งแลว้วา่ ขนบนัน้เป็นดั่งเสน้

ใยของกระบวนการคิด ดว้ยความส าคญัของขนบเช่นนี  ้ กาดาเมอรจ์ึงเริ่มรือ้ฟ้ืนนยั

ยะของมโนทศัน ์‘ขนบ’ โดยเนน้ใหเ้ห็นมิติเชิงเวลา ขนบจึงไม่ใช่เพียงกฎ กติกา แบบ



วารสารรามค าแหง  ฉบับรัฐประศาสนศาสตร ์ ปีที่ 4 ฉบับท่ี 3/2564 

 

 
หน้า 172 

 

แผน ที่มนุษยใ์นฐานะสมาชิกสงัคมตอ้งรบัมาและปฏิบัติตามกัน หรือเป็นความ

เหมาะสมของการปฏิบตัิเพื่ออาศยัอยู่รว่มกนัเท่านัน้ หากแต่ขนบยงัเป็นภาคแสดง

ของประวตัิศาสตรผ์า่นการแสดงออกของมนษุยท์ี่อยูร่ว่มกนักบัคนอื่น เป็นการยืนยนั

วา่เราทกุคนลว้นเป็นสว่นหนึง่ของประวตัิศาสตรท์ี่ยงัคงด าเนินอยู่ ทว่ายคุภมูิธรรมก็

มองวา่ขนบเป็นอคติที่ตอ้งการขจดัออกไป ดว้ยการอา้งว่าขนบเป็นสิ่งที่ขดัขวางการ

ใชเ้หตผุลของมนษุย ์นั่นคือการเชิดชคูวามคดิการปลอดคณุคา่ (value-free) ในนาม

ของวิทยาศาสตร ์

การเขา้ถึงความจริงหรือความเขา้ใจในเชิงศาสตรก์ารตีความมีลกัษณะที่

ตา่งกนัออกไป กลา่วคือความเขา้ใจตามศาสตรก์ารตีความวางพืน้อยู่บนสมมตุิฐาน

ที่วา่สภาวะของมนษุยเ์ป็นอยูใ่นเง่ือนไขประวตัิศาสตร ์ท าใหก้ารท าความเขา้ใจของ

มนุษย์มิอาจแยกขาดจากความเป็นไปในเชิงประวัติศาสตรไ์ปด้วย การยืนยัน

ต าแหนง่ของตวัเองในประวตัิศาสตรท์ี่ลอ้มรอบตวัเราหรอืมีมาก่อนส านึกรูข้องเราจึง

เป็นการส านกึรูท้ี่ส  าคญัของศาสตรก์ารตีความ 

 ในส่วนว่ามนุษยต์ระหนกัถึงต าแหน่งแห่งที่และสถานการณ์ที่ตวัเองไป

ปรากฏมีอยู่หรือการมีความเขา้ใจต่อตนเองไดน้ี ้คือการตระหนกัหรือเขา้ใจไดถ้ึง

เง่ือนไขก่อนหนา้ความเขา้ใจของตนเอง โดยแนวคิดดงักลา่วนีก้าดาเมอรไ์ดร้บัและ

ปรบัมาจากแนวคิดเรื่อง ‘โครงสรา้งที่มีมาก่อนแลว้’ และเรื่อง ‘วงลอ้มของในเชิง

ศาสตรก์ารตีความ’ ของไฮเดกเกอร ์(Gadamer, 2013, หนา้ 261-262)  
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โดยความเขา้ใจตา่งๆ มีฐานค าอธิบายทางภววิทยาอิงจากค าอธิบายเรื่อง

การท ากระบวนมีความเขา้ใจที่ปรากฎในหนงัสือสตัและเวลา (Being and Time) 

ของไฮเดกเกอรท์ี่กาดาเมอรร์บัมาเพื่อใหเ้ห็นที่ทางของความเขา้ใจต่อตนเองใน

ประวตัิศาสตร ์และยงัเช่ือมโยงกบัมโนทศันเ์รือ่ง ‘การเป็นสว่นหนึง่ของ’ (belonging) 

ที่ท าใหเ้ห็นแง่มมุธรรมชาติพืน้ฐานของความเป็นมนษุยเ์ป็นส่วนหนึ่งของสิ่งที่ราย

ลอ้มเรา ดว้ยลกัษณะนี ้เมื่อมองจากกรอบในเชิงประวตัิศาสตร ์มนษุยจ์ึงเป็นไปใน

เชิงประวตัิศาสตร ์เพราะมนษุยอ์ยู่ในประวตัิศาสตรแ์ละมีความเป็นประวตัิศาสตร์

ของตนเองนีเ้ป็นหนึง่ในเง่ือนไขเบือ้งตน้ท่ีรองรบัทกุกระบวนการมีความเขา้ใจซึง่เป็น

กระบวนการมีความเขา้ใจตอ่ตนเองไปพรอ้ม ๆ กนักบักระบวนการมีความเขา้ใจต่อ

สิ่งอื่น ๆ เ ง่ือนไขเบื ้องต้นที่ เรียกว่าโครงสร้างที่มีมาก่อนแล้วนี ้รองรับท าให้

กระบวนการมีความเขา้ใจทัง้หมดเป็นไปไดเ้พราะว่ามนัมอบความเป็นไปไดต้่าง ๆ 

ของการตีความใหแ้ก่กระบวนการมีความเขา้ใจ โดยความเป็นไปไดท้ัง้หลายของการ

ตีความเหลา่นีม้ิไดเ้กิดขึน้มาอย่างลอย ๆ ไรห้ลกัแหลง่ที่มาที่ไป แต่ถกูก ากบัรองรบั

ไวใ้นทิศทางบางอย่างโดยลกัษณะทางภววิทยาของผูท้ี่มีความเขา้ใจซึ่งด ารงอยู่ใน

ลกัษณะของการด ารงอยู ่ณ ต าแหนง่แหง่ที่ใดที่หนึง่และไมเ่คยปิดตวัเองต่อโลกหรือ

สรรพสิง่อื่นๆ แตเ่ปิดใหส้ามารถท าการจบัควา้สรรพสิง่เหลา่นีใ้นกระบวนการมีความ

เขา้ใจของตนเองในฐานะที่เป็นสว่นหนึ่งของบริบททางสงัคม วฒันธรรม ภาษาและ

ประวัติศาสตรบ์างอย่างที่ด  าเนินมาก่อนและยังคงด าเนินต่อไป  (ดลวัฒน,์ 2558, 

หนา้ 70-75) 
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จากแนวคิดเรือ่งความเขา้ใจตนเองบนเง่ือนไขโครงสรา้งของสิ่งที่มีมาแลว้

ก่อนหน้าความเข้าใจดังที่ได้กล่าวอภิปรายโดยสังเขปข้างตน้นี ้กาดาเมอรม์อง          

ขนบและอคติในฐานะทีเป็นเง่ือนไขก่อนหนา้ความเขา้ใจในลักษณะที่ลอ้กันไป 

กลา่วคือ ขนบ เป็นเง่ือนไขก่อนความเขา้ใจ ดว้ยว่าขนบท าใหเ้ห็นสภาวะของมนษุย์

ที่โยงใยกับสังคมในระดับที่ย่อยลงมาจากประวัติศาสตร์ และดูเหมือนจะเป็น

รูปธรรมกวา่ประวตัิศาสตร ์เห็นไดว้า่ขนบเองก็สง่ผลตอ่ส านกึรูข้องมนษุยไ์มต่า่งจาก

ประวตัิศาสตร ์และจุดรว่มระหว่างประวตัิศาสตรแ์ละขนบคือการยืนยนัว่ามนษุยท์ี่

ด  ารงอยูใ่นความเป็นชมุชนเสมอ  

ตอ่มากาดาเมอรไ์ดข้ยายมโนทศันข์องขนบผ่านขอ้วิพากษ์ต่อความคิดใน

ยคุภมูิธรรมที่เรยีกวา่ ‘อคติตา้นอคติ’ ซึง่เป็นการสบืยอ้นถึงมมุมองของมโนทศันเ์รือ่ง

อคติ ว่าถึงที่สุดแล้วในการปฏิเสธขนบเพื่อเชิดชูเหตุผลโดยมองว่าเหตุผลคือ

ศกัยภาพทางการรูค้ิดของมนุษยเ์ดียวที่สามารถจะขา้มพน้บริบทรายลอ้มที่ไม่ใช่

แก่นแทส้  าคญัอยา่งเช่นประวตัิศาสตรไ์ปได ้

ทศันะเช่นนีค้ือการมองไมเ่ห็นความเป็นมาอยา่งประวตัศิาสตร ์และถือเป็น

การลบมิติดา้นประวตัิศาสตรข์องมนุษยอ์ีกดว้ย ดงันัน้ ในการกลบัไปรือ้ฟ้ืนความ

เป็นธรรมใหก้บัอคติ กาดาเมอรจ์ึงไดท้ าภายใตก้ารปรบักรอบการมองอคติในฐานะท่ี

เป็นความเป็นจรงิในเชิงประวตัิศาสตร ์ไมใ่ช่ในฐานะอบุตัิเหตแุละอปุสรรค 

อยา่งไรก็ดี เราอาจเกิดค าถามตามมาวา่แลว้จะรูไ้ดอ้ย่างไรว่า อคติใดเป็น

อคติทีถู่กตอ้ง? โดยในที่นีผู้เ้ขียนจะใชค้  าว่า ‘อคติที่ถกูตามครรลอง’ เพื่อใหเ้ขา้กบั
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แนวคิดของกาดาเมอรใ์นเรื่องของการหาทิศทางที่ถกูตอ้ง (right direction) ในการ

คาดคะเนถึงความสมบรูณแ์บบเพื่อด าเนินไปสูส่าระส าคญัและความจรงิ 

อนึ่ง ในการมุ่งหาความจริง เรามกัมองหากระบวนการในการตีความหรือ

การตดัสินใจเลือกแยกการตีความที่ผิด ดจูะเป็นกระบวนการที่มีลกัษณะไปในเชิง

ญาณวิทยา หรอืการสรา้งกฎเกณฑ ์เพื่อสรา้งใหเ้ป็นมรรควิธี (method) ที่ช่วยท าให้

เรารูส้กึปลอดภยั (secure) ในหนทางไปสูค่วามจรงิ หรือรบัประกนัวา่เราจะไดค้วาม

จรงิที่แนน่อนในวิธีการแบบเดียวกบัวิทยาศาสตร ์
 

ขัน้ตอนนีข้องกระบวนการความเขา้ใจ มีวิถีทางก าจัด ‘ความเขา้ใจผิด’ 

(misunderstanding) ที่จะพาการตีความไปสูค่วามเขา้ใจผิดออกไปจนหมด (หรือ

มากเท่าที่จะมากได)้ ดว้ยสิ่งที่เรียกว่า ‘ปัญญาปฏิบตัิ’ (phronesis) โดยผูเ้ขียนตัง้

ขอ้สงัเกตตอ่ขัน้ตอนนีข้องกระบวนการความเขา้ใจวา่เปรยีบเหมือนผูต้ีความไดม้ีบท

สนทนากบัตวัเอง (อคติ ในฐานะความเป็นจรงิเชิงประวตัิศาสตร ์(historical reality) 

ของการเป็นอยูใ่นเชิงประวตัิศาสตรเ์ป็นกระบวนการท่ีมีลกัษณะเชิงวิพากษ์ตวัเอง)  

กระบวนการที่มีลักษณะเชิงวิพากษ์ตัวเองแสดงให้เห็นว่าศาสตรก์าร

ตีความเชิงปรชัญาของกาดาเมอรน์ัน้มีลกัษณะที่ไม่ไดเ้ซื่องต่อการเขา้ถึงความจริง 

และไม่ได้มีท่าทีที่จ  ายอมต่อส านึกที่ได้รบัผลกระทบสืบเนื่องจากประวัติศาสตร ์

กลบักนักาดาเมอรม์องวา่ส านกึดั่งกลา่วนีเ้ป็นลกัษณะที่มนษุยพ์ยายามจะตระหนกั

ตอ่ขีดจ ากดัของตวัเองเพื่อขยายขอบฟา้ เพื่อลงแรงไปสูค่วามจรงิ 
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นอกไปจากนี ้ผูเ้ขียนยังตัง้ขอ้สงัเกตต่อไปว่าเป้าหมายของศาสตรก์าร

ตีความเชิงปรชัญาเองก็มีความเป็นภววิสยั (objectivism) แตบ่นฐานของการเป็นไป

ในเชิงเหตกุารณข์องการยืนยนัหรอืปรากฏตนเองออกมาของเง่ือนไขก่อนหนา้ความ

เขา้ใจ (Gadamer, 2013, หนา้ 280) อย่างเช่น ‘นยัความหมายที่มาก่อน’ (fore-

meaning) ที่ปรากฏหรือมีปฏิบัติการณ์ที่เป็นจริงในประวัติศาสตรท์ี่ยังสรา้ง

ผลกระทบอยูใ่นปัจจบุนัและสบืเนื่องหรอืท าใหเ้กิดการเสน้ทางของการเพ่งเล็งต่อไป

ไดย้งัอนาคต  กาดาเมอรอ์ธิบายวา่เกิดขึน้ 

ความเข้าใจภายใต้ส านึกที่ได้รับผลกระทบจากประวัติศาสตร ์

มาถึงตรงนี ้ผูเ้ขียนจะตอบค าถามว่าเหตใุดการปราศจากคณุค่าจึงเป็นไป

ไมไ่ด ้คือดว้ยความเขา้ใจตอ่ภววิทยาของอคติ ขนบ ประวตัิศาสตร ์และไดเ้ห็นที่ทาง

ของมรรควิธีในสายธารประวตัิศาสตร ์เราก็จะเห็นวา่ส านกึกบัการด ารงอยูน่ัน้ด าเนิน

ไปภายใตผ้ลกระทบสบืเนื่องจากประวตัิศาสตร ์

โดยทั่วไปในการพิจารณาว่าอะไรเป็นความรู ้จะตอ้งผ่านกระบวนการเชิง

มรรควิธีทางวิทยาศาสตรน์ัน้สง่ผลใหเ้ราละเลยควาอคติบางประการไป ที่หากมอง

เผินๆ อาจจะไมใ่ช่ความรู ้‘ที่นา่เช่ือถือ’ อยา่งที่จะยอมรบักนัโดยทั่วไป แตส่ิง่ที่ส  าคญั

กวา่คือ แลว้เหตใุดเราจึงเขา้ใจเช่นนัน้ หรือการมองโลกเช่นนัน้มนับอกอะไรเราบา้ง 

อย่างไร เพราะอย่างที่กล่าวไปขา้งตน้ กาดาเมอรไ์ด้เสนอว่ามรรควิธีนัน้ก็ ไม่ได้

รบัประกนัวา่ขอ้ความที่ผา่นขอ้พิสจูนเ์ชิงมรรควิธีแลว้จะเป็นความจริงอย่างที่ควรจะ
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เป็น เพียงแต่มนัมีความภมูิฐานที่จะเป็นความจริง ดว้ยฐานรองรบั หรือการยืนยนั

ทางมรรควิธีเทา่นัน้   

มนุษยร์บัรูส้ิ่งต่างๆ ผ่านส านึกที่เป็นส านึกที่ไดร้บัผลกระทบสืบเนื่องจาก

ประวัติศาสตร ์การรับรูค้ือการท าความเข้าใจสิ่งอื่นที่เป็น ‘ผลกระทบสืบเนื่อง ’ 

(effect) ของเหตุการณ ์โดยในภาษาเยอรมันค าว่า ‘effect’ คือ ‘Wirkung’ มี

ความหมายทัง้การมีผลลพัธ ์(having an effect) และการก่อใหส้ิ่ง ๆ หนึ่งเกิดขึน้ 

(bringing something about) กล่าวคือ ผลกระทบสืบเนื่อง นัน้มีสถานะเป็น

ผลกระทบตอ่สิง่อื่น และเป็นผลสบืเนื่องที่มาจากสิง่อื่นดว้ย แตต่วัผลลพัธน์ัน้ก็ยงัผล

ต่อสิ่งอื่นต่อไป ดงันัน้ประวตัิศาสตรท์ี่มีผลกระทบต่อความเขา้ใจจึงมีสองใจความ 

คือประวตัิศาสตรท์ี่สบืเนื่องจากประวตัศิาสตร ์ดั่งที่เราเห็นไดจ้ากการตีความเอกสาร

ทางประวัติศาสตร์ ในขณะเดียวกัน ประวัติศาสตร์ในตัวมันเองคือ ก็เป็น

ประวตัิศาสตรท์ี่จะเป็นผลกระทบ คือประวตัิศาสตรท์ี่เปิดต่อไปสู่สิ่งอื่นอย่างไม่จบ

สิน้ (no telos) (Di Cesare และ Keane, 2013, หนา้ 94) 

ดงันัน้ผลกระทบสืบเนื่อง คือใหก้ลบัมามองประวตัิศาสตร ์ในฐานะที่เป็น

ประวตัิศาสตรข์องการตระหนกัถึงความเป็นจริง (history of realization) ดงันัน้จึง

เห็นวา่ประวตัิศาสตรน์ัน้มีสว่นในการสง่ผลตอ่ความเขา้ใจของเรา และตวัผลกระทบ

สบืเนื่องเป็นตวัก าหนดความหมายของเหตกุารณน์ัน้ๆ ทัง้ยงับอกความหมายของสิ่ง

ตา่งๆ  
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ผลกระทบสบืเนื่องจึงเก่ียวพนักบั เราเองมีความหมายดัง้เดิมอยูแ่ลว้ก่อนที่

จะไปหาความหมายของสิ่งอื่น อย่างไรก็ดีความส าคญัของผลสืบเนื่องนีไ้ม่ไดแ้ยก

จากตวัเหตกุารณ ์หรือสิ่งนัน้ๆ (ที่เป็นจุดก าเนิดของผลสืบเนื่อง) นอกจากจะเป็นใน

แง่ว่าตวัผลสืบเนื่องนีก็้ก่อใหเ้กิดผลสืบเนื่องอื่นๆ ตามๆ ไป ดว้ยว่าเหตุการณเ์ป็น

อนัหนึง่อนัเดียวกนักบัผลสบืเนื่อง เนื่องดว้ยความจ ากดัของการรบัรูข้องมนษุยเ์องที่

เราไม่อาจรูเ้สน้แบ่งของการจบเหตุการณ์ได ้เรียกไดว้่าเราอยู่ในเหตุการณ์นัน้ๆ 

เสมอ และจากมมุเชิงประวตัิศาสตร ์ประวตัิศาสตรก็์ไมใ่ช่สิง่ที่จะถกูจดัการ แยกแยะ 

ราวกบัมนัเป็นวตัถ ุ

โดยสรุปแลว้ ส านึกของเราเป็น ‘ส านึกที่ได้รับผลกระทบสืบเนื่องจาก

ประวตัิศาสตร’์ มนัคือการรือ้ส  านกึใหเ้ห็นว่า อคตินัน้แยกออกจากความเขา้ใจไม่ได ้

เพื่อเชือ้เชิญใหเ้ราตระหนกัว่าในเมื่อธรรมชาติของเราเป็นแบบนี ้เราจะไปต่อกัน

อยา่งไร 

จากแนวคิดเรื่องอคติ ที่ท  าใหเ้ราไดเ้ห็นแง่มุมของความเขา้ใจตัง้ตน้ใน

ฐานะท่ีเป็นประวตัิศาสตรค์วามเป็นจรงิของคนแตล่ะคน ซึ่งเกิดจากเราที่ด  ารงอยู่ใน

ขนบ  ขณะเดียวกนัเราเองก็มีปฏิสมัพนัธก์บัขนบที่ไม่หยดุนิ่ง ดว้ยความเขา้ใจเช่นนี ้

ท  าใหเ้ราเห็นว่าประวตัิศาสตรใ์นฐานะที่เป็นภมูิหลงั บอกความเป็นมาของเรา โดย

เนน้วา่ตวัเราเองนัน้ด ารงอยูใ่นประวตัิศาสตร ์การตระหนกัถึงประวตัิศาสตรใ์นแบบนี ้

กาดาเมอรเ์รยีกวา่ส านกึที่ไดร้บัผลกระทบสืบเนื่องจากประวตัิศาสตร ์ซึ่งเนน้ใหเ้ห็น

ว่าจิตส านึกหรือตัวเรานั้นถูกกระทบจากขนบและอคติ อันเป็นสภาวการณ์เชิง

ประวตัิศาสตรท์ี่ก าหนดความเขา้ใจของเราตอ่สิง่อื่นๆ 
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การเขา้ใจประวตัิศาสตร ์จึงมีลกัษณะของปฏิสมัพนัธร์ะหว่างตวัเราเองใน

ฐานะผูเ้ขา้ใจกบัขนบในฐานะของความเป็นมาของชุมชนที่สืบทอดรุ่นสูรุ่น่ ขนบใน

ที่นีจ้ึงไมใ่ช่เพียงกฎกติกาที่เป็นเพียงผลผลติของมนษุยท์ี่ใช้ธ ารงใหชุ้มชนอยู่รว่มกนั

ได ้แต่ขนบเป็นโยงใยความคิดที่แนบแน่นกับส านึกของเราอย่างยากที่จะแยกออก

จากกนั หมายความว่าเราไม่สามารถสรา้งค าอธิบายหรือท าความเขา้ใจขนบอย่าง

เป็นภววิสยัที่แยกขาดออกมาจากวิธีคิดของเราได ้เช่นเดียวกับความสมัพนัธ์ของ

ประวตัิศาสตรก์บัเราเองก็แยกขาดจากกนัไมไ่ด ้ดว้ยวา่เราด ารงอยู่ในประวตัิศาสตร์

เสมอ กระทั่งประวตัิศาสตรเ์ป็นสว่นหนึง่ของเรา เป็นธรรมชาติของความเป็นมนษุยท์ี่

ยอ่มมีที่มาที่ไป 

‚ไมว่า่อยา่งไรก็ตาม ความสมัพนัธโ์ดยปกติของเราต่ออดีตไม่ไดม้ีลกัษณะ
เป็นไปโดยการมีระยะหา่งและการเป็นอิสระจากขนบ กลบักนัเสียอีกที่เรา
ปรากฏมีที่ทางอยูใ่นขนบตา่งๆ เสมอมา โดยที่การปรากฏมีที่ทางดงักลา่ว
นีไ้มไ่ดเ้ป็นไปโดยกระบวนการท าใหเ้ป็นวตัถแุตอ่ยา่งใด อนัหมายถึงว่าเรา
ไมไ่ดม้ีกรอบทศันะต่อสิ่งที่ขนบเผยกบัเราในฐานะของบางสิ่งที่เป็นอื่น สิ่ง
ที่แปลกแยก แต่ขนบคือสิ่งที่เป็นส่วนหนึ่งของเราเสมอ...‛ (‚At any rate, 
our usual relationship to the past is not characterized by 
distancing and freeing ourselves from tradition. Rather we are 
always situated within traditions, and this is no objectifying process 
- i.e., we do not conceive of what tradition says as something 
other, something alien. It is always part of us […]‛) (Gadamer, 
2013, หนา้ 294) 
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ค ว า ม ส า คั ญ ข อ ง ส า นึ ก ที่ ไ ด้ รั บ ผ ล ก ร ะ ท บ สื บ เ นื่ อ ง จ า ก

ประวตัิศาสตร ์ นอกจากเป็นการย า้สถานะของส านกึของมนษุยว์า่ไมไ่ดบ้รสิทุธ์ิ และ

โปรง่ใส ยงัเป็นการย า้ว่าประวตัิศาสตรน์ัน้ขบัเคลื่อนอยู่เสมอ โดยที่มีมนษุยก์ระท า

การใดๆ ตอ่โลก (ผา่นการตีความตอ่โลก) และตอ่ยอดใหป้ระวตัิศาสตรน์ัน้ด าเนินตอ่ 

ซึ่งประวตัิศาสตรน์ัน้โอบลอ้มความจ ากดัของส านึก เป็นส านึกที่ไดร้บัผลกระทบสืบ

เนื่องจากประวตัิศาสตร ์แมว้า่จะมีกระบวนการวิจยัที่พยายามจะบงัคบัควบคมุการ

เขา้ถึงอดีตก็ตาม  (Gadamer, 2013, หนา้ 312) ดว้ยลกัษณะนีว้ิถีที่มนษุยท์ าความ

เข้าใจในโลก ซึ่ง  ‘ส านึกที่ ร ับ รู ้ต่อสิ่ งต่างๆ นั้นด า เนินไปในสภาวการณ์ที่

ประวตัิศาสตรส์ง่ผลกระทบความเขา้ใจ 

สรุป กาดาเมอรย์งัอธิบายวา่ อคติในฐานะท่ีเป็นความเขา้ใจต่อตนเองนี ้มี

ที่ทางอยู่แลว้ในขนบและประวตัิศาสตร ์เห็นไดว้่าภาพของเง่ือนไขก่อนความเขา้ใจ

ทัง้หมดนัน้เป็นภววิทยาที่สอดรบักนัอยา่งแยกไมอ่อก ประวตัิศาสตรส์ง่ผลต่อขนบที่

สืบทอดกันมาในสงัคม และภาพของประวตัิศาสตรด์งักล่าวนัน้ก็ฉายออกมาผ่าน

อคติที่แฝงฝังอยูใ่นมนษุย ์ในนามของ ‘อคติ’ 

ความเขา้ใจบนฐานของอคตินี ้จึงเป็นความเขา้ใจที่ตระหนกัต่ออคติใน

ฐานะที่มันมีผลกระทบสืบเนื่องต่อการท าความเขา้ใจสิ่งต่างๆ การเข้าใจแบบนี ้

ผูเ้ขียนคิดวา่มนัเป็นทา่ทีท่ีเรามีการสะทอ้นตวัเอง (self-reflection) ซึง่แมส้ดุทา้ยเรา

จะก าจดัการมีอคติไมไ่ด ้แตก่ารท่ีเราตระหนกัวา่เราเขา้ใจสิง่ตา่งๆ ดว้ยอคติ (ไมท่าง

ใดก็ทางหนึง่ - แบบรูต้วัและไมรู่ต้วั แต่ตรงนีก็้ไม่ใช่สิ่งส  าคญั เพราะว่าแมเ้ราจะไม่รู ้

ว่าอคติใดที่กระทบต่อเรา แต่การที่เราสะทอ้นตวัเองได ้ก็เป็นการพรอ้มที่จะเปิดให้
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ความเขา้ใจเป็นความเขา้ใจที่หลากหลาย และพรอ้มที่จะแลกเปลีย่นความคิดกบัคน

อื่นๆ อยา่งที่ไมค่ิดวา่เรารูด้ีกวา่คนอื่น เพราะขณะที่เราท าความเขา้ใจกนั ดว้ยวิธีใดก็

ตาม  

สิง่ที่เราตอ้งท านัน้ไมใ่ช่การท่ีเราตอ้งตดัสินคณุค่าทนัที หรือตัง้ใจหาความ

ถกูตอ้ง แตก่ารพดูคยุ ท าความเขา้ใจกนั เพื่อ ‘เขา้ใจกนั’ มนัควรจะเป็นการเปิดใจรบั

ฟังกนั น าไปสูค่วามเขา้ใจคนอื่นบนพืน้ฐานเดียวกนั ขอ้เสนอของกาดาเมอรใ์นจุดนี ้

แสดงใหเ้ห็นความส าคญัในการท าความเขา้ใจมนษุยใ์นอยา่งที่มนษุยเ์ป็น คือมนษุย์

ที่มีอคติ มีขนบธรรมเนียมของตน มีชีวิตมีความคิดอยูใ่นหว้งประวตัิศาสตร ์ขอ้เสนอ

ดังกล่าวนี ้เป็นพื ้นฐานส าคัญที่ ไม่อาจมองข้ามได้ไม่ว่าจะในการศึกษาของ

มนษุยศาสตรห์รอืสงัคมศาสตรก็์ตาม 
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