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บทคดัย่อ 

 บทความนี้ศกึษาแนวคดิเรื่องหน้าที่ต่อความทรงจ าในงานเขยีนเรื่อง 
Memory, History, Forgetting ของปอล รเิคอร ์โดยรเิคอรเ์สนอว่าหน้าทีต่่อความ
ทรงจ าคอืหน้าที่ต่อความยุติธรรม ในด้านหนึ่ง ริเคอร์ชี้ให้เหน็ว่าความทรงจ า
ไม่ใช่สิ่งที่เราต่างคนต่างจ า แต่ความทรงจ าคือการน าเสนออดีตที่อาศยัการ
สนับสนุนจากสงัคม ด้วยเหตุผลดังกล่าว การมีความทรงจ าจึงเป็นสิ่งที่ต้อง
ค านึงถงึความยุตธิรรมต่อคนอื่น ในขณะเดยีวกนั ความทรงจ ายงัเป็นสิง่ทีต่้อง
อาศัยประวัติศาสตร์เพื่อที่เราจะสามารถยืนยันความจริงร่วมกับคนอื่น 
ประวตัศิาสตรท์ าให้เราสามารถตระหนักถงึความทรงจ าบาดแผลที่ไม่ถูกจดจ า
โดยสงัคม จากการศึกษาข้อถกเถียงของริเคอร์ บทความนี้เสนอว่าหน้าที่ต่อ
ความทรงจ าไม่ไดเ้ป็นเพยีงหน้าทีใ่นการจดจ าขอ้เทจ็จรงิบางอย่าง แต่เป็นหน้าที่
ในการมคีวามยุตธิรรมต่อความทรงจ าของคนอื่น      
ค าส าคญั: ความทรงจ า; ประวตัศิาสตร;์ ความยุตธิรรม 
                                                           
*
 บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์เร่ือง “ความทรงจ าและการน าเสนออดีตในปอล ริเคอร์” ได้รับทุนจาก
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Abstract 

 This article examines the idea of the duty of memory in Paul 
Ricoeur’s Memory, History, Forgetting. Ricoeur proposes the conception 
of the duty of memory as a duty of justice. For Ricoeur, memory is not 
what we remember individually, but memory is a representation of the 
past that requires support from the community. And if memory requires 
support from the other, what one remembers can be justice or injustice to 
the other. Also, memory is essentially related to history, because it is only 
in history that one can affirm the truth with others. In this way, history 
allows us to recognize traumatic memories that are not remembered by 
the community. In conclusion, this article argues that the duty of memory 
is not a duty to remember a particular fact, but it is a duty to do justice to 
the memory of the other. 

Keywords: memory; history; justice 

 

บทน า 

ความทรงจ าเป็นส่วนส าคญัในชวีติของเรา เราทุกคนต่างมคีวามทรง
จ าเป็นของตวัเอง บางคนอาจเกบ็ความทรงจ าเอาไว้มากมาย เมื่อนึกย้อนกลบั
ไปถงึสิง่ต่างๆ ภาพความทรงจ ากย็งัปรากฏชดัเจน บางคนอาจรูส้กึว่าตวัเองเป็น
คนขีล้มื แต่ในชัว่ขณะที่สามารถนึกย้อนไปถงึอะไรบางอย่างได้ คนคนนัน้ย่อม
ตระหนักว่าสิ่งที่เขาหลงลืมไปไม่ได้สูญหายไปไหน เขาเพียงต้องใช้ความ
พยายามในการคน้หาความทรงจ านัน้ ความทรงจ าบางอย่างทีเ่กดิขึน้กบัเราเมื่อ
นานมาแลว้ เช่น ความทรงจ าในวยัเดก็ เราอาจคดิว่าช่วงเวลาในอดตีกบัปัจจุบนั
นัน้ห่างไกลกนัมาก แต่เมื่อเราไดพ้บเจอกบักลุ่มเพื่อนสนิท ไดก้ลบัไปยงัสถานที่
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ทีเ่ราคุน้เคย ไดพ้ดูคุยเรื่องราวต่างๆ กบัเพื่อนของเรา ความทรงจ าในอดตีกอ็าจ
ย้อนคืนกลบัมาได้ทุกเมื่อ ความทรงจ าเป็นสิ่งที่ยืนยันเรื่องราวที่เคยเกิดขึ้น 
รวมถงึยนืยนัตวัตนของเราทีเ่ป็นเจา้ของความทรงจ านัน้ 

ในขณะเดียวกนั ความทรงจ าก็ไม่ได้เป็นสิง่ที่ชัดเจนต่อเราเสมอไป 
ความทรงจ าบางอย่างเราอาจไม่มัน่ใจว่าเคยเกดิขึน้จรงิรเึปล่า ความทรงจ าของ
เราอาจเปลีย่นแปลงหรอืถูกบดิเบอืนไปตามกาลเวลา ความไม่ชดัเจนของความ
ทรงจ าทีเ่กดิขึน้นี้น าไปสู่ค าถามว่า หากไม่มอีะไรทีส่ามารถเป็นหลกัฐานยนืยนั
ความทรงจ าของเราได้เลย แล้วเราจะเชื่อมัน่ในความทรงจ าของเราได้อย่างไร 
ประเดน็เรื่องความทรงจ าได้กลายเป็นปัญหาส าคญัในช่วงหลงัสงครามโลกครัง้   
ที่ 2 จากผลพวงของสงครามที่ก่อให้เกิดความทรงจ าบาดแผล (traumatic 
memories) และจากเหตุการณ์การปฏเิสธโฮโลคอสต์ (holocaust denial) โดยใน
เวลานัน้ กลุ่มผูส้นับสนุนนาซไีดอ้อกมาโต้แยง้ว่า เหตุการณ์โฮโลคอสต์หรอืการ
ฆา่สงัหารหมู่ชาวยวิโดยการรมแก๊สเป็นเหตุการณ์ทีไ่ม่ไดเ้กดิขึน้จรงิ แน่นอนว่า
ผูเ้สยีหายโดยตรงทีส่ามารถยนืยนัการมอียู่ของหอ้งรมแก๊สไดก้ย็่อมเป็นชาวยวิที่
ถูกฆาตกรรมและท าลายหลกัฐานไปแลว้ แต่จากการศกึษาจ านวนของชาวยวิที่
ถูกจบักุมทีค่่ายกกักนัเอาชวทิซแ์ละจากค าใหก้ารของวศิวกรทีส่รา้งเตาเผาใหก้บั
ทหารนาซ ีเราต่างสามารถยนืยนัไดว้่าเหตุการณ์โฮโลคอสต์เป็นสิง่ทีเ่กดิขึน้จรงิ 
แต่แม้ว่าจะมีการน าเสนอเอกสารหลกัฐานต่างๆ เป็นที่ชัดเจน ก็ยงัคงมีกลุ่ม
ผูส้นับสนุนนาซทีีป่ฏเิสธประวตัศิาสตรบ์าดแผลทีเ่กดิขึน้ (Vidal-Naquet, 1992, 
pp.18-19) 

ปัญหาดังกล่าวได้น าไปสู่ข้อถกเถียงในหมู่นักวิชาการและนัก
ประวตัศิาสตรว์่าเราควรจะมที่าทต่ีอการปฏเิสธเหตุการณ์โฮโลคอสต์อย่างไร ใน
บทความเรื่อง History and the “Duty to Memory” in Postwar France The 
Pitfalls of an Ethics of Remembrance (2004) รชิารด์ เจ โกลสนั (Richard J. 
Golsan) ไดช้ีใ้หเ้หน็ว่าการถกเถยีงเรื่องความทรงจ าเป็นปัญหาส าคญัในฝรัง่เศส 
เนื่องจากในช่วงเวลานัน้ได้มกีารพบว่ารฐับาลฝรัง่เศสมสี่วนรู้เหน็ในการจบักุม
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ชาวยวิสง่ใหท้หารนาซดีว้ย ในกลุ่มนกัวชิาการฝรัง่เศสจงึมกีารเสนอแนวคดิเรื่อง
หน้าทีต่่อความทรงจ า (devoir de mémoire) โดยในเวลานัน้ประเทศสมาชกิสภา
ยุโรปได้ร่วมกนับญัญตัิกฎหมายที่ส ัง่ห้ามไม่ให้ใครสามารถปฏเิสธขอ้เท็จจริง
เกี่ยวกบัโฮโลคอสต์ได้ การก าหนดให้ผูค้นในสงัคมยอมรบัขอ้เทจ็จรงิเกี่ยวกบั
เหตุการณ์โฮโลคอสต์เป็นกระบวนการที่ท าให้การสืบสวนความผิดและการ
ลงโทษผูก้ระท าผดินัน้เป็นไปได้ แนวคดิเรื่องหน้าทีต่่อความทรงจ าเป็นขอ้เสนอ
ส าคญัทีป้่องกนัไม่ใหก้ารกระท าผดิของรฐับาลฝรัง่เศสเป็นสิง่ทีถู่กหลงลมืไปตาม
กาลเวลา (Golsan, 2001, p.26) 

อย่างไรกต็าม โกลสนัไดช้ีใ้หเ้หน็ว่าขอ้เรยีกรอ้งต่อการมคีวามทรงจ านี้
อาจน าไปสูก่ารบดิเบอืนกฎหมายได ้เช่น การตดัสนิคดขีองเคลาส ์บารบ์ ี(Klaus 
Barbie) ผูเ้ป็นทหารในสงักดัหน่วยเอสเอสของพรรคนาซเียอรมนั โดยบารบ์เีป็น
หนึ่งในผู้ออกค าสัง่กวาดล้างขบวนการฝ่ายต่อต้านของฝรัง่เศส  (French 
Resistance) และเป็นผู้จบักุมชาวยิวเพื่อส่งตัวไปให้กบัพรรคนาซีในเยอรมนั 
โดยในปี 1983 หลงัสิน้สดุสงครามโลกครัง้ที ่2 บารบ์ไีดถู้กจบักุมตวัมาด าเนินคดี
ในฝรัง่เศส แม้ว่าสิง่ที่บาร์บที ากบัชาวยวิในเวลานัน้จะมคีวามผิดในฐานที่เป็น
อาชญกรรมต่อมนุษย์ชาติ (crimes against humanity) แต่กฎหมายกลบัไป
สามารถเอาผดิกบับารบ์ใีนสว่นทีเ่ขาออกค าสัง่ฆา่สงัหารฝ่ายต่อต้านของฝรัง่เศส
ได ้เนื่องจากการกระท าดงักล่าวถอืเป็นอาชญกรรมสงคราม (war crimes) ซึ่ง
เกิดจากการที่เขาเป็นผู้ใต้บงัคับบัญชาของพรรคนาซีในเวลานัน้  เหตุการณ์
ดงักล่าวจงึไม่สามารถทีจ่ะถูกตดัสนิว่าเป็นการกระท าความผดิของบารบ์โีดยตรง 
ดว้ยเหตุนี้ความทรงจ าบาดแผลของฝ่ายต่อตา้นจงึไม่ไดร้บัความเป็นธรรม ความ
ไม่พอใจต่อค าตดัสนิของศาลได้น าไปสู่การแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกบัอาชญกรรม
ต่อมนุษยชาตวิ่าไม่ไดเ้ป็นการกระท าผดิดว้ยเหตุผลทางดา้นเชือ้ชาตเิพยีงอย่าง
เดียว แต่ยังรวมไปถึงการกระท าความผิดต่อคนอื่นที่เป็นผลมาจากนโยบาย
ดงักล่าวดว้ย (Golsan, 2004, p.29) แมก้ารแกไ้ขกฎหมายดงักล่าวจะท าใหก้าร
ออกค าสัง่กวาดลา้งขบวนการฝ่ายต่อตา้นของฝรัง่เศสกลายเป็นความผดิของบาร์
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บีอย่างชัดเจน แต่ปัญหาที่เกิดขึ้นตามมาคือการใช้ความรุนแรงของรัฐบาล
ฝรัง่เศสเองกถ็ูกมองว่าเป็นสิง่ที่ผดิกฎหมายด้วย เช่น การใช้ความรุนแรงทาง
ทหารกบัชาวแอลจเีรยี จากประเดน็ปัญหาทีเ่กดิขึน้ ดงันัน้ ขอ้เรยีกรอ้งต่อความ
ทรงจ าและหลกัการของกฎหมายจงึไม่ไดเ้ป็นอนัหนึ่งอนัเดยีวกนัเสมอไป เราจะ
เหน็ถงึขอ้ถกเถียงของนักประวตัศิาสตรอ์ย่างอองรี รูโซ (Henry Rousso) ใน 
Vichy: An Ever-Present Past (1998) และทเวตนั โทโดรอฟ (Tzvetan 
Todorov) ใน “The Uses and Abuses of Memory” (2004) ทีเ่สนอว่าปัญหาของ
ความทรงจ าบาดแผลไม่สามารถแก้ไขได้ด้วยการเสนอแนวคดิเรื่องหน้าที่ต่อ
ความทรงจ าเพยีงอย่างเดยีว (Golsan, 2004, pp.35-37) เพราะการบงัคบัให้
ผู้คนในสงัคมจดจ าเรื่องใดเรื่องหนึ่งเป็นสิ่งที่น าไปสู่ค าถามว่า  ความทรงจ า
อะไรบ้างที่สงัคมต้องจดจ า ใครจะเป็นคนตดัสนิว่าอะไรควรจ าไม่ควรจ า ความ
ทรงจ าทีเ่ราถูกบงัคบัใหจ้ดจ าจะเป็นความทรงจ าเพยีงหนึ่งเดยีวทีไ่ม่มขีอ้โต้แยง้
อะไรเลยรเึปล่า 

ในบทความนี้ ผู้เขยีนศกึษาแนวคดิเรื่องหน้าที่ต่อความทรงจ าในงาน
เขยีนเรื่อง Memory, History, Forgetting (2004) ของปอล รเิคอร์ (Paul 
Ricoeur) โดยรเิคอรเ์สนอว่า หน้าทีต่่อความทรงจ าไม่ไดเ้ป็นหน้าทีต่่อการจดจ า
ขอ้เทจ็จรงิในอดตี แต่เป็นหน้าทีใ่นการมคีวามยุตธิรรมต่อความทรงจ าของคนอื่น 
โดยแนวคิดเรื่องหน้าที่เป็นสิ่งส าคัญที่แสดงให้เห็นพันธะความรับผิดชอบ 
(obligation) ที่เรามต่ีอคนอื่น แนวคดิเรื่องหน้าที่ต่อความทรงจ าเป็นสิง่ที่ท าให้
ความทรงจ าไม่ใช่สิง่ที่เราต่างคนต่างจ า แต่การมคีวามทรงจ าของเราเป็นสิง่ที่
ตอ้งค านึงถงึความยุตธิรรมต่อคนอื่น 

ข้อเสนอเรื่องหน้าที่ต่อความทรงจ านี้เป็นสิง่ที่เกิดขึ้นจากจุดยืนทาง
ปรากฏการณ์วทิยา (phenomenology) ของรเิคอร ์เน่ืองจากโดยทัว่ไปเรามกัเขา้
ใจความทรงจ าเป็นสภาวะส านึกของปัจเจก (mental state) ความทรงจ าเป็น
ประสบการณ์การรบัรูอ้ดตีในมุมมองของเราแต่ละคน แต่รเิคอรช์ีใ้หเ้หน็ปัญหาว่า 
หากเราเขา้ใจความทรงจ าเป็นสภาวะของส านึก เราย่อมมองไม่เหน็ความทรงจ า
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ในมติิความสมัพนัธ์กบัสงัคม ส่งผลให้การคดิเรื่องความทรงจ าร่วม (collective 
memory) เป็นไปไม่ได้ ส าหรบัรเิคอรแ์ลว้ การจะเสนอว่าการมคีวามทรงจ าเป็น
พนัธะหน้าทีท่ีเ่รามต่ีอคนอื่น เราจงึจ าเป็นตอ้งยอ้นกลบัไปพจิารณาปรากฏการณ์
วทิยาของความทรงจ าเพื่อชีใ้หเ้หน็ว่าความทรงจ าทีเ่ป็นประสบการณ์ของปัจเจก
จะเป็นสิง่ที่มคีวามสมัพนัธ์กบัคนอื่นและสงัคมได้อย่างไร (Ricoeur, 2004, 
pp.109-133) 

ในขณะเดยีวกนั หากความทรงจ าเป็นสิง่ทีต่้องอาศยัการสนับสนุนของ
คนอื่นและสงัคม เราจะเหน็ว่าในบางครัง้ ความทรงจ าของเรากอ็าจเป็นสิง่ทีอ่ยู่
นอกเหนือขอบเขตความเขา้ใจของสงัคม เช่น ในกรณีของเหตุการณ์โฮโลคอสต์ 
จากปัญหาทีเ่กดิขึน้ ประวตัศิาสตรจ์งึกลายมามบีทบาทส าคญั เพราะการศกึษา
ประวัติศาสตร์เป็นสิ่งที่ท าให้การน าเสนอความทรงจ าบาดแผลนัน้เป็นไปได้ 
ประวตัศิาสตรท์ าใหเ้ราสามารถศกึษาความทรงจ าในความสมัพนัธก์บัเหตุการณ์
อื่นๆ ประวตัิศาสตร์ท าให้การรบัรู้อดตีของเราไม่ไดจ้ ากดัอยู่ในสิง่ที่เราอยากจ า 
แต่การรับรู้อดีตของเรายังต้องขยายไปสู่ความทรงจ าบาดแผลที่เกิดขึ้น 
(Ricoeur, 2004, pp.248-260, 314-332) 

ภายใต้ความสมัพนัธ์ระหว่างความทรงจ าและประวตัิศาสตร์นี้  เราจะ
เหน็ว่าประวตัศิาสตรเ์ป็นสิง่ทีท่ าใหเ้ราสามารถตรวจสอบความทรงจ าและมกีาร
ถกเถียงร่วมกบัคนอื่นได้ การศกึษาเอกสารหลกัฐานเป็นสิง่ที่ท าใหเ้ราสามารถ
รับรู้ความจริงในประวัติศาสตร์ (truth in history) ร่วมกับคนอื่น และ
ประวตัิศาสตร์ยงัมสี่วนส าคญัในการน าเสนอความทรงจ าบาดแผลให้ปรากฏสู่
การรบัรูข้องสงัคม ในขณะเดยีวกนั การศกึษาประวตัศิาสตรบ์าดแผลยงัท าใหเ้รา
เหน็ขอ้จ ากดัของประวตัศิาสตร์ ที่ความทรงจ าบาดแผลไม่ไดเ้ป็นเพยีงสิง่ที่เรา
สามารถศกึษาท าความเขา้ใจ แต่ความทรงจ าบาดแผลยงัเป็นสิง่ทีเ่กดิขึน้กบัคน
อื่นที่อยู่ร่วมกบัเราในประวตัิศาสตร์ ปัญหาของความทรงจ าบาดแผลจึงเป็น
ปัญหาของความยุติธรรมทางสังคม จากการศึกษาข้อถกเถียงของริเคอร์ 
บทความนี้จงึเสนอว่าหน้าที่ต่อความทรงจ าไม่ได้เป็นเพยีงหน้าที่ในการจดจ า
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ขอ้เทจ็จรงิบางอย่าง แต่เป็นหน้าทีใ่นการมคีวามยุตธิรรมต่อความทรงจ าของคน
อื่น  

ในส่วนต่อไปของบทความ ล าดับแรก ผู้เขียนศึกษาข้อถกเถียงต่อ
แนวคดิเรื่องหน้าทีต่่อความทรงจ าในบทความเรื่อง “The Uses and Abuses of 
Memory” (2004) ของทเวตนั โทโดรอฟและใน Memory, History, Forgetting 
(2004) ของปอล รเิคอร ์ ทัง้สองต่างชีใ้หเ้หน็ความส าคญัของความยุตธิรรมต่อ
การมคีวามทรงจ า แต่การวเิคราะหปั์ญหาเรื่องความทรงจ าของรเิคอรย์งัชีใ้หเ้หน็
ปัญหาของความทรงจ าในมติิทางปรากฏการณ์วทิยาและมติิความสมัพนัธ์กบั
ประวตัศิาสตร ์ในล าดบัทีส่อง ผูเ้ขยีนเสนอว่า การจะเขา้ใจแนวคดิเรื่องหน้าทีต่่อ
ความทรงจ าของรเิคอร์ เราจ าเป็นจะต้องย้อนกลบัไปส ารวจปรากฏการณ์ของ
ความทรงจ าเพื่อชีใ้หเ้หน็ว่าความทรงจ าไม่ใช่สภาวะของส านึกทีต่ดัขาดจากคน
อื่นและสงัคม แต่ความทรงจ าเป็นการน าเสนออดตี (the representation of the 
past) ที่เกิดขึ้นผ่านภาษา ในล าดบัที่สาม ผู้เขยีนศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่าง
ความทรงจ าและประวตัศิาสตร ์โดยประวตัศิาสตรม์บีทบาทในการขยายขอบเขต
ความเขา้ใจที่เรามต่ีออดตี การศกึษาประวตัิศาสตร์เป็นสิง่ที่ท าให้เราสามารถ
ตระหนักถึงความทรงจ าบาดแผลที่เกดิขึน้ ภายใต้ความสมัพนัธ์ระหว่างความ
ทรงจ าและประวตัศิาสตรน์ี้ ความทรงจ าจงึไม่ไดเ้ป็นสิง่ที่เราต่างคนต่างจ า แต่
ความทรงจ ายงัเรยีกรอ้งใหเ้รามศีลีธรรมต่อคนอื่น ดว้ยเหตุผลนี้ หน้าทีต่่อความ
ทรงจ าจงึเป็นหน้าทีใ่นการมคีวามยุตธิรรมต่อความทรงจ าของคนอื่น 

1. ข้อถกเถียงเรือ่งหน้าท่ีต่อความทรงจ า 

ปอล ริเคอร์เป็นนักปรชัญาชาวฝรัง่เศสที่มีความเชี่ยวชาญทางด้าน
ปรากฏการณ์วทิยา (phenomenology) และศาสตรก์ารตคีวาม (hermeneutics) 
โดยแม้ว่าปรัชญาของริเคอร์จะมีประเด็นศึกษาหลักอยู่ที่การศึกษาทางด้าน
ศาสตรก์ารตคีวาม เช่นใน Time and Narrative (1984-1988) ทีร่เิคอรเ์สนอว่า
การทีม่นุษยจ์ะศกึษาท าความเขา้ใจประสบการณ์ของตนเองทีเ่ปลีย่นแปลงไปใน
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เวลา มนุษยไ์ม่สามารถเขา้ใจความเปลีย่นแปลงของเวลาโดยตรงได้ แต่มนุษย์
จ าเป็นตอ้งเขา้ใจประสบการณ์ของตนผ่านเรื่องเล่า (narrative) และการวางโครง
เรื่อง (emplotment) การเล่าเรื่องเป็นสิ่งที่ท าให้มนุษย์สามารถร้อยเรียง
ประสบการณ์ในความต่อเนื่องเชื่อมโยงกนั การรอ้ยเรยีงประสบการณ์ภายใตก้าร
ด าเนินไปของโครงเรื่องเป็นสิง่ที่ท าใหม้นุษย์สามารถตคีวามท าความเขา้ใจการ
กระท าของตนเองได ้ในดา้นหนึ่ง การศกึษาเกีย่วกบัการตคีวาม (interpretation) 
และการท าความเข้าใจ (understanding) จึงต้องเริ่มต้นจากการศึกษาทาง
ปรากฎการณ์วทิยา ซึ่งเป็นระเบียบวิธีทางปรชัญาในการศึกษาปรากฏการณ์
ต่างๆ ผ่านการละวางความเชื่อและการตดัสนิทัง้หมดของเราและย้อนกลบัไป
พจิารณาประสบการณ์ที่สิง่ต่างๆ ปรากฏต่อเรา แต่ในขณะเดยีวกนั รเิคอร์ยงั
ชีใ้ห้เหน็ว่าการศกึษาปรากฏการณ์นี้ยงัเป็นสิง่ที่แยกไม่ขาดจากการตคีวามท า
ความเขา้ใจของมนุษย ์การทีม่นุษยร์บัรูป้ระสบการณ์ของตนเองผ่านเรื่องเล่าเป็น
สิง่ทีน่ าไปสูต่วัตนและความเขา้ใจ (Ricoeur, 1988, pp.245-248) 

งานเขยีนเรื่อง Memory, History, Forgetting (2004) เป็นงานเขยีนชิน้
ส าคญัต่อจาก Time and Narrative (1984-1988) โดย Memory, History, 
Forgetting (2004) เป็นการศกึษาทางปรากฏการณ์วทิยาที่ริเคอร์ย้อนกลบัไป
พจิารณาลกัษณะที่เป็นปัญหาของความทรงจ า ส าหรบัรเิคอร์แล้ว ความทรง
จ าเป็นองคป์ระกอบพืน้ฐานทีเ่ราน ามาถกัทอเป็นเรื่องเล่าและกลายเป็นส่วนหนึ่ง
ของตวัตน การทีเ่ราศกึษาเกีย่วกบัเรื่องเล่าจงึไม่สามารถละเลยการศกึษาความ
ทรงจ าซึง่เป็นประสบการณ์แรกเริม่ของการมเีรื่องเล่าได้ อย่างไรกต็าม การรบัรู้
อดตีและการเล่าเรื่องของเรากไ็ม่ไดม้ขีอบเขตขอ้จ ากดัเฉพาะในพื้นทีข่องความ
ทรงจ าเสมอไป แต่เรายังรับรู้อดีตผ่านการศึกษาประวัติศาสตร์ การศึกษา
ความสมัพนัธร์ะหว่างความทรงจ าและประวตัศิาสตรจ์งึเป็นสิง่ส าคญัทีจ่ะช่วยให้
เราเขา้ใจเกีย่วกบัตวัตนและเรื่องเล่ามากยิง่ขึน้ (Ricoeur, 2004, pp.84-85) 

จากจุดตัง้ต้นของประเดน็ศึกษาเรื่องความทรงจ า ริเคอร์ชี้ให้เห็นว่า 
ความทรงจ าเป็นหนึ่งในปัญหาทางปรชัญาที่มกีารถกเถียงยาวนานตัง้แต่สมยั
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กรกี เช่นในงานเขยีนเรื่อง Meno และ Phaedo ของเพลโต โดยการถกเถยีงเรื่อง
ความทรงจ าในปรชัญาของเพลโตเป็นการถกเถยีงเกีย่วกบัธรรมชาตขิองความรู้
และความจริง ส าหรบัเพลโต การเสนอทฤษฎีเรื่องความทรงจ าเป็นการตอบ
ค าถามทางญาณวิทยาและอภิปรชัญา เนื่องจากเพลโตเชื่อว่าธรรมชาติของ
ความรู้คือการระลึกถึงสิง่ที่เรารู้อยู่ก่อนแล้ว  การระลึกถึงความทรงจ าจึงเป็น
แนวทางในการเขา้ถงึความจรงิซึง่ด ารงอยู่ในโลกก่อนหน้าโลกทีเ่ราอาศยัอยู่  คอื
ในโลกของแบบ (Allen, 1959, p.165-174) 

แต่ปัญหาเรื่องความทรงจ าที่เกดิขึ้นในช่วงปลายศตวรรษที่ 20 กลบัมี
ลกัษณะทีแ่ตกต่างจากค าถามเรื่องความทรงจ าในปรชัญายุคก่อนหน้า เนื่องจาก
ปัญหาเรื่องความทรงจ าไม่ไดเ้ป็นค าถามทางอภปิรชัญาหรอืญาณวทิยาอกีต่อไป 
แต่ความทรงจ ากลายเป็นปัญหาทางสงัคมและศลีธรรม ยกตวัอย่างเช่น ในกรณี
ของการปฏิเสธเหตุการณ์โฮโลคอสต์ที่น าไปสู่ค าถามว่า เราจ าเป็นจะต้องมี
กฎหมายในการควบคุมจดัการเรื่องความทรงจ าไม่ให้การละเมิดผู้อื่นเกดิขึน้รึ
เปล่า แนวคิดเรื่องความทรงจ าจึงกลายเป็นสิ่งที่ถูกถกเถียงในระดับสงัคม 
โดยเฉพาะอย่างยิง่ในเวลานัน้ทีก่รอบความคดิเรื่องความทรงจ าไม่ไดม้องความ
ทรงจ าเป็นเรื่องของปัจเจกเพียงอย่างเดียว  แต่ความทรงจ ายังถูกมองเป็น
ปรากฏการณ์ร่วมในระดบัสงัคมดว้ย เช่นในงานของฮาลบ์วกัส ์(1992) ทีเ่สนอว่า 
ความทรงจ าเป็นประสบการณ์ทีเ่กดิขึน้โดยอาศยักรอบทางสงัคม (social cadre) 
โดยเราอาจนึกถึงความทรงจ าในวยัเดก็ที่ความทรงจ าต่างๆ ของเราเกดิขึน้ใน
ความสมัพนัธก์บัพ่อแม่หรอืผูป้กครองของเราเสมอ จากการทีม่นุษยไ์ม่สามารถ
ด ารงชวีติอยู่ไดด้ว้ยตวัคนเดยีว ความทรงจ าจงึเป็นประสบการณ์ทีเ่รามรี่วมกบั
คนอื่น เราสามารถยนืยนัเหตุการณ์ทีเ่คยเกดิขึน้ในอดตีจากการสอบถามคนอื่น
ได ้ฮาลบ์วกัสช์ีใ้หเ้หน็ว่า หากความทรงจ าเป็นสิง่ทีเ่ราจดจ าโดยไม่ยดึโยงกบัคน
อื่นหรอืสงัคมเลย ความทรงจ าของเรากย็่อมเลอืนลางไม่ต่างจากความฝัน ความ
ทรงจ าที่อยู่ในตัวเราเพียงอย่างเดียวเป็นสิ่งที่เราไม่สามารถตรวจสอบความ
ถูกตอ้งอะไรได ้
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ในแง่นี้ หากเราเหน็ว่าความทรงจ าเป็นสิง่ทีอ่าศยัสงัคมและอาศยัการ
เคารพยอมรบัของคนอื่นอยู่เสมอ การปฏเิสธเหตุการณ์โฮโลคอสต์จงึเป็นเรื่องที่
มีความร้ายแรง เนื่องจากการปฏิเสธเหตุการณ์โฮโลคอสต์เป็นการปฏิเสธ
ประสบการณ์ ความทรงจ า และตวัตนของเหยื่อผู้ถูกกระท า รวมทัง้ยงัเป็นการ
ปฏเิสธการกระท าผดิทีเ่กดิขึน้ในประวตัิศาสตร์มนุษยชาติด้วย ดว้ยเหตุนี้ การ
ปฏเิสธเหตุการณ์โฮโลคอสต์จงึเป็นสิง่ที่เราไม่สามารถยอมให้เกดิขึน้ได้ ปัญหา
การปฏเิสธโฮโลคอสต์ทีเ่กดิขึน้ไดน้ าไปสู่แนวคดิเรื่องหน้าที่ต่อความทรงจ า ซึ่ง
ก่อใหเ้กดิกฎหมายสัง่หา้มไม่ใหม้ใีครปฏเิสธขอ้เทจ็จรงิเกีย่วกบัเหตุการณ์โฮโล
คอสต ์ 

อย่างไรกต็าม ในการถกเถียงเรื่องหน้าที่ต่อความทรงจ ากม็ผีู้ออกมา
โต้แย้งว่า ปัญหาเรื่องความทรงจ าเป็นสิง่ที่ไม่สามารถแก้ไขด้วยการบงัคบัใช้
กฎหมายเพยีงอย่างเดยีว เพราะการบงัคบัใหผู้ค้นในสงัคมจดจ าเรื่องใดเรื่องหนึ่ง
จะน าไปสูค่ าถามว่า ความจรงิทีเ่ราควรจะตอ้งจดจ าเป็นความจรงิทีไ่มม่ขีอ้โตแ้ยง้
อะไรเลยรเึปล่า เช่น การทีป่ระธานาธบิดี Chirac ของฝรัง่เศสออกมาประกาศ
ยอมรบัความผดิพลาดของรฐับาลทีม่สีว่นรูเ้หน็ในการจบักุมชาวยวิสง่ใหก้บัทหาร
นาซ ีและเรยีกรอ้งใหผู้ค้นในสงัคมจดจ าความผดิพลาดดงักล่าว แต่ความทรงจ า
ดังกล่าวเป็นสิ่งที่ชาวฝรัง่เศสบางกลุ่มไม่ยอมรับ เช่น ฝ่ายขวาในเวลานัน้ 
เนื่องจากฝ่ายขวาในเวลานัน้ไม่ได้มองตวัเองเป็นผู้มสี่วนรู้เหน็กบันาซเียอรมนั 
แต่จดจ าตนเองในฐานะทีเ่ป็นผูต่้อสูก้บัทหารนาซต่ีางหาก (Golsan, 2001, p.27) 

ในแง่นี้ การอ้างถงึหน้าทีต่่อความทรงจ าจงึก่อใหเ้กดิขอ้สงสยัว่า แล้ว
อะไรบา้งเป็นสิง่ทีเ่ราต้องจดจ า ความทรงจ าเป็นสิง่ทีบ่งัคบักนัไดจ้รงิรเึปล่า ใคร
จะเป็นผูก้ าหนดว่าอะไรเป็นสิง่ที่ต้องจดจ า อะไรเป็นสิง่ที่ต้องถูกลมื ดงันัน้แล้ว 
การจะจดัการกบัปัญหาความทรงจ าจงึไม่ได้เป็นเรื่องของกฎหมายเพยีงอย่าง
เดยีว แต่ปัญหาเรื่องความทรงจ ายงัเรยีกรอ้งกระบวนการคดิในมติศิลีธรรมดว้ย 
โดยเฉพาะอย่างยิง่เมื่อความทรงจ าไม่ไดเ้ป็นเรื่องของใครคนใดคนหนึ่งอกีต่อไป 
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แต่การถกเถยีงเรื่องความทรงจ าในศตวรรษที ่20 ยงัชีใ้หเ้หน็ว่าความทรงจ าเป็น
สิง่ทีเ่กีย่วพนักบัผูค้นทีใ่ชช้วีติอยูร่่วมกนัในสงัคม (Halbwachs, 1980, pp.22-49) 

แต่การจะจดัการกบัปัญหาเรื่องความทรงจ าโดยการอาศยัหลกัศลีธรรม
กไ็ม่ใช่เรื่องง่าย ในบทความเรื่อง “The Uses and Abuses of Memory” (2001) 
โทโดรอฟไดช้ีใ้หเ้หน็วา่เราต่างใชค้วามทรงจ าเพื่อเป้าหมายสว่นตวัของเราทัง้นัน้ 
เราต่างจดจ าเหตุการณ์ทีม่คีวามหมายกบัเรา ในขณะทีเ่รื่องราวบางอย่างทีไ่ม่ได้
ส าคญักบัเรา เรากย็่อมหลงลมืมนัไป ความทรงจ าของมนุษยไ์ม่สามารถจดจ าทุก
สิง่ทุกอย่างโดยไม่หลงลืมอะไรได้ ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงดูเหมือนว่าเราไม่
สามารถหากฎเกณฑห์รอืบรรทดัฐานทางศลีธรรมในเรื่องเกีย่วกบัความทรงจ าได้ 
เน่ืองจากความทรงจ าเป็นสิง่ทีข่ ึน้ตรงต่อความเป็นปัจเจกของเราแต่ละคน 

แต่แม้ความทรงจ าจะเป็นเรื่องที่เกี่ยวพันกับปัจเจกแต่ละคนอย่าง
หลกีเลีย่งไม่ได้ โทโดรอฟกช็ีใ้ห้เหน็ว่า เมื่อความทรงจ าเขา้มาสู่พืน้ทีส่าธารณะ 
ความทรงจ าก็ควรจะเป็นสิ่งที่เราสามารถตัดสินคุณค่าทางศีลธรรมได้ 
ยกตัวอย่างเช่น ความทรงจ าที่ถูกประกอบสร้างขึ้นในกรณีของนาซีเยอรมัน 
ฟาสซสิตใ์นอติาล ีหรอืลทัธสิตาลนิในรสัเซยี รฐัเผดจ็การเหล่านี้ใชป้ระโยชน์จาก
ความทรงจ าโดยอาศยัการเลือกจ าอดตีในบางแง่มุมเพื่อน ามาสนับสนุนความ
ภาคภูมใินชาต ิแต่การจ ากดัความทรงจ าของสงัคมใหเ้ป็นไปในทิศทางเดยีวกนั
ย่อมเป็นการปฏเิสธความทรงจ าของผูค้นในสงัคมทีอ่าจจดจ าอดตีในแง่มุมทีต่่าง
ออกไป ส าหรับโทโดรอฟแล้ว การพูดถึงความทรงจ าในพื้นที่สาธารณะจึง
เรยีกรอ้งใหเ้รามบีรรทดัฐานทางศลีธรรมทีค่วามทรงจ าจะต้องไม่ถูกควบคุมโดย
คนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง โทโดรอฟได้เสนอว่าเราสามารถประเมนิคุณค่าของความ
ทรงจ าไดผ้่านการใชห้ลกัของความยุตธิรรม (the principles of moral justice) 
(Todorov, 2001, pp.14-16) 

โทโดรอฟมองว่าหากเราแบ่งกลุ่มผูท้ีเ่กีย่วขอ้งกบัความทรงจ าออกเป็น 
4 กลุ่ม คือ 1. กลุ่มผู้ให้ผลประโยชน์ (benefactor) 2. กลุ่มผู้รบัผลประโยชน์ 
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(beneficiary) 3. กลุ่มผู้ก่อความชัว่ร้าย  (evildoer) 4. กลุ่มผู้ตกเป็นเหยื่อ 
(victim) เราจะเหน็ว่า ความทรงจ ามกัจะเป็นสิง่ทีถู่กอา้งถงึเพื่อระบุบ่งบอกตวัตน
ของเราในฐานะที่เป็นผู้ให้ผลประโยชน์หรือเป็นผู้ที่ตกเป็นเหยื่อ  เนื่องจากทัง้
จุดยืนดงักล่าวท าให้เรามีภาพลกัษณ์ต่อตัวเราเองในด้านที่ดี ในขณะที่การมี
ความทรงจ ามกัจะละเลยแง่มุมทีเ่รามบีทบาทเป็นผูร้บัผลประโยชน์หรอืเป็นผูก้่อ
ความชัว่รา้ย โทโดรอฟไดย้กตวัอย่างในกรณีของญี่ปุ่ นในสงครามโลกครัง้ที่ 2 ที่
ญี่ปุ่ นมกัจะจดจ าตัวเองในฐานะเหยื่อของระเบิดนิวเคลียร์ เราจะเห็นอนุสรณ์
สถานที่ถูกสร้างขึ้นเพื่อระลึกถึงเหตุการณ์ที่ญี่ปุ่ นเป็นผู้ถูกกระท ามากมาย 
ในขณะทีญ่ีปุ่่ นมกัจะมองขา้มบทบาทของตนเองในฐานะทีเ่ป็นผูก้ระท าความผดิ
ต่อชาวเกาหลแีละชาวจนี (Todorov, 2001, pp.16-17) 

ในแง่นี้ การประกอบสร้างความทรงจ าขึน้จากมุมมองต่ออดตีเพยีงแค่
ส่วนใดส่วนหนึ่งจึงเป็นสิง่ที่เราสามารถวิพากษ์วิจารณ์ถึงความไม่ยุติธรรมที่
เกดิขึน้ การที่เราจะจดจ าอะไรหรอืไม่จดจ าอะไรจงึอาจเป็นความไม่ยุตธิรรมต่อ
คนอื่นได้ ส าหรบัโทโดรอฟแล้ว แมก้ารตอกย ้าความทรงจ าในอดตีจะท าให้เกดิ
การยืนยนัตัวตนของเราแต่ละคน แต่การที่เราจะมีกระบวนการคิดในมิติทาง
ศลีธรรม เราจ าเป็นจะต้องพฒันากรอบคดิทีม่องเหน็คนอื่นนอกเหนือจากตวัเรา
เอง การเกบ็รกัษาความทรงจ าจงึไม่ควรจะถูกน าไปใชเ้พื่อยนืยนัรกัษาตวัตนของ
เรา แต่ควรจะถูกใช้เพื่อสร้างการตระหนักรู้ถึงประเด็นปัญหาในสงัคมปัจจุบนั 
โดยความทรงจ ามปีระโยชน์ทีช่่วยใหเ้ราสามารถเทยีบเคยีงเหตุการณ์ในปัจจุบนั
กบัอดตี การมคีวามทรงจ าจงึไม่ควรจะเป็นสิง่ทีถู่กใชไ้ปเพื่อยนืยนัแค่ตวัตนของ
เราแต่ละคน แต่การมคีวามทรงจ ายงัต้องค านึงถึงการมศีลีธรรม ส่งผลให้การ
เปิดรับคนอื่นและการสร้างบทสนทนากับคนอื่นกลายเป็นคุณธรรมที่มี
ความส าคญั (Todorov, 2001, p.19) 

ในงานเขยีนเรื่อง Memory, History, Forgetting (2004) รเิคอร์ได้
ยนืยนัว่าการมคีวามทรงจ าจะต้องค านึงถงึความยุตธิรรมต่อคนอื่นเช่นเดยีวกบั
โทโดรอฟแต่การวเิคราะห์ปัญหาเรื่องความทรงจ าของรเิคอร์ยงัชีใ้ห้เหน็ปัญหา
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ของความทรงจ าในมิติทางปรากฏการณ์วิทยาและมิติความสัมพันธ์กับ
ประวตัิศาสตร์ โดยในมติิแรก ปัญหาเรื่องความทรงจ าในกรณีของการปฏิเสธ
โฮโลคอสต์เป็นปัญหาในมติทิางปรากฏการณ์วทิยา เนื่องจากประสบการณ์ของ
ความทรงจ ามกัถูกเขา้ใจเป็นประสบการณ์เฉพาะของปัจเจกทีปิ่ดตวัจากคนอื่น 
งานเขยีนของริเคอร์จงึเริม่ต้นจากการย้อนกลบัไปท าความเขา้ใจปรากฏการณ์
วทิยาของความทรงจ าเพื่อชีใ้หเ้หน็ว่าประสบการณ์ของความทรงจ าเป็นสิง่ทีเ่ปิด
สูค่วามสมัพนัธก์บัคนอื่นและสงัคมไดอ้ย่างไร (Ricoeur, 2004, pp.109-133) 

ในมิติที่สอง  ความทรงจ ายังเป็นปัญหาในมิติความสัมพันธ์กับ
ประวตัศิาสตร ์เน่ืองจากความทรงจ าและประวตัศิาสตรไ์ดก้ลายเป็นของสองสิง่ที่
ขาดความสมัพนัธต่์อกนั ปัญหาเรื่องความทรงจ าในพืน้ทีข่องประวตัศิาสตรเ์ป็น
สิง่ทีเ่กดิขึน้ในช่วงปลายครสิต์ศตวรรษที่ 20 โดยแทนทีค่วามทรงจ าจะเป็นสิง่ที่
ถูกตรวจสอบและไดร้บัการยนืยนัอกีครัง้โดยประวตัศิาสตร ์แต่กระแสความสนใจ
เรื่องความทรงจ าในช่วงเวลานัน้กลบัน าไปสู่ความปรารถนาทีจ่ะร าลกึและเฉลมิ
ฉลองความทรงจ า (commemoration) ซึ่งถูกให้ความส าคญัมากกว่าการศกึษา
อดตีผ่านกระบวนการทางประวตัศิาสตร ์(Ricoeur, 2004, pp.90-91) 

จากปัญหาทีเ่กดิขึน้ รเิคอรไ์ดช้ีใ้หเ้หน็ว่าความทรงจ าบางอย่างเป็นสิง่ที่
ไดร้บัการเฉลมิฉลองมากเกนิไป ในขณะทีค่วามทรงจ าบางอย่าง เช่นในกรณีของ
ความทรงจ าบาดแผล กลายเป็นสิง่ทีถู่กหลงลมืมากเกนิไป การมคีวามทรงจ าจงึ
กลายเป็นสิง่ทีต่้องอาศยับรรทดัฐานทางศลีธรรมในการบ่งบอกว่าอะไรเป็นสิง่ที่
เราไม่ควรจ ามากเกนิไป อะไรเป็นสิง่ทีเ่ราไม่ควรลมืมากเกนิไป (Ricoeur, 2004, 
p. xv) ในแง่นี้ แนวคดิเรื่องหน้าทีต่่อความทรงจ าจงึกลายมามบีทบาทส าคญัทีท่ า
ใหค้วามทรงจ าอยู่ในความสมัพนัธก์บัความยุตธิรรม 

แต่ในขณะเดยีวกนั รเิคอรไ์ดช้ีใ้ห้เหน็ความส าคญัของประวตัศิาสตร์ที่
ช่วยให้เราสามารถมีความเขา้ใจต่อความทรงจ าบาดแผลที่เกิดขึน้  การศกึษา
ประวตัิศาสตร์ท าให้ความทรงจ าไม่ได้เป็นประสบการณ์เฉพาะของปัจเจก แต่
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ประวัติศาสตร์ยงัท าให้เราสามารถรับรู้อดีตร่วมกับคนอื่น  หากความทรงจ า
บาดแผลเป็นความทรงจ าทีไ่ม่ไดร้บัการจดจ าโดยสงัคม การศกึษาประวตัศิาสตร์
กท็ าให้เราสามารถน าเสนอความทรงจ าบาดแผลสู่การรบัรู้ของสงัคม ส าหรบั     
ริเคอร์แล้ว การย้อนกลับไปทบทวนความสมัพันธ์ระหว่างความทรงจ าและ
ประวตัศิาสตรจ์งึเป็นสิง่ส าคญั เนื่องจากในดา้นหนึ่ง ประวตัศิาสตรเ์ป็นสิง่ทีช่่วย
ใหเ้ราขยายมุมมองการรบัรูอ้ดตีออกจากขอบเขตขอ้จ ากดัของตวัเราเอง และใน
อกีด้านหนึ่ง การศึกษาประวตัิศาสตร์บาดแผลกเ็ป็นสิง่ที่ท าให้เราตระหนักถึง
ปัญหาความทรงจ าบาดแผลทีเ่กดิขึน้ในความสมัพนัธท์างสงัคม (Ricoeur, 2004, 
pp.248-260) 

ในจุดนี้ การศึกษาประวตัิศาสตร์จึงมีส่วนส าคญัที่ช่วยให้เรามีความ
ยุตธิรรมต่อคนอื่น เนื่องจากส าหรบัรเิคอร์แลว้ ความยุตธิรรมไม่ใช่หลกัการที่มี
ความเป็นนามธรรม แต่คุณค่าของความยุตธิรรมคอืคุณธรรมที่เราปฏบิตัต่ิอคน
อื่น (Ricoeur, 2004, p.89) การเชื่อมโยงความสมัพนัธร์ะหว่างความทรงจ าและ
ประวตัิศาสตร์เป็นสิง่ที่ท าให้เราตระหนักถึงขอบเขตขอ้จ ากดัของความทรงจ า 
และในขณะเดยีวกนั ประวตัิศาสตร์ยงัท าให้ความเขา้ใจที่เรามต่ีออดีตยงัต้อง
ขยายไปสูก่ารรบัรูค้วามทรงจ าบาดแผลของคนอื่น 

ในล าดับต่อไป ผู้เขยีนชี้ให้เห็นข้อถกเถียงของริเคอร์ที่ย้อนกลับไป
พจิารณาประสบการณ์ของความทรงจ าในพื้นที่ของปรากฏการณ์วทิยาอกีครัง้  
โดยริเคอร์ได้พิจารณาข้อวิจารณ์ที่บอกว่าประสบการณ์ของความทรงจ าไม่
สามารถทีจ่ะถูกจ ากดัใหเ้ป็นเรื่องของปัจเจกได ้เพราะความทรงจ าเป็นความทรง
จ าร่วมที่อาศัยสังคมเสมอ  จากข้อวิจารณ์ที่ เกิดขึ้น  ริเคอร์จึงได้เสนอ
ปรากฏการณ์วทิยาของความทรงจ าทีค่วามทรงจ าไม่ไดเ้ป็นสภาวะของส านึกที่
ตดัขาดจากคนอื่นและสงัคม แต่ความทรงจ าคอืการน าเสนออดตีที่เกดิขึน้ผ่าน
ภาษา ขอ้เสนอของรเิคอร์มสี่วนส าคญัที่ชี้ให้เหน็ลกัษณะร่วมของความทรงจ า
และประวตัศิาสตรซ์ึง่เป็นการน าเสนออดตีเช่นเดยีวกนั 
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2. ความทรงจ าและการน าเสนออดีต 

โดยทัว่ไปแลว้ การถกเถยีงเรื่องความทรงจ ามกัจะแบ่งจุดยนืออกเป็น 
2 กลุ่ม คอื จุดยนืทีม่องว่าความทรงจ าเป็นเรื่องของปัจเจก (individual memory) 
และจุดยนืทีม่องว่าความทรงจ าเป็นเรื่องของสงัคม (collective memory) จุดยนื
ทัง้สองนี้ต่างชี้ให้เหน็ลกัษณะของความทรงจ าที่แตกต่างกนั การมองว่าความ
ทรงจ าเป็นเรื่องของปัจเจกเป็นการยนืยนัประสบการณ์เฉพาะจากมุมมองของเรา
แต่ละคน ในขณะที่ขอ้เสนอเรื่องความทรงจ าร่วมกช็ี้ใหเ้หน็ว่าความทรงจ าเป็น
ประสบการณ์ทีอ่าศยัการมอียู่ของสงัคมอยู่เสมอ การมองว่าความทรงจ าเป็นเรื่อง
ของปัจเจกมักจะเป็นจุดยืนในการศึกษาความทรงจ าของนักปรัชญา 
นักวทิยาศาสตร์ และจติแพทย์ เช่นในกรณีของ Charles Blondel (1876-1939) 
ในขณะทีก่ารมองความทรงจ าเป็นเรื่องสงัคมมกัจะเป็นจุดยนืของนักสงัคมวทิยา 
เช่นในกรณีของ โมรสิ ฮาลบ์วกัส ์(Maurice Halbwachs) 

งานเขยีนเรื่อง The Social Frameworks of Memory ที่มฉีบบั
แปลภาษาองักฤษคอื On Collective Memory (1992) และ The Collective 
Memory (1980) ของฮาลบ์วกัส ์นักสงัคมวทิยาส านักดูรไ์กม์ ถอืเป็นผลงานทีม่ี
ความส าคญัต่อการศกึษาความทรงจ า เนื่องจากฮาลบ์วกัสช์ีใ้หเ้หน็ความทรงจ า
ของเราไม่เคยเป็นอสิระจากความสมัพนัธท์างสงัคม ขอ้เสนอเรื่องความทรงจ า
ของฮาล์บวกัสเ์ป็นแนวคดิที่ได้รบัอิทธพิลมาจากวธิกีารศกึษาทางสงัคมวทิยา
ของดูรไ์กม์ทีม่องว่าปรากฏการณ์ทางสงัคมเป็นสิง่ที่เราไม่สามารถอธบิายจาก
การศกึษาขอ้เทจ็จรงิเฉพาะเกีย่วกบัปัจเจก แต่การศกึษาปรากฏการณ์ทางสงัคม
จ าเป็นจะต้องอาศยัระเบยีบวธิใีนการศกึษาปรากฏการณ์ที่เกดิขึน้ในภาพรวม
ทัง้หมด (methodological holism) (Durkheim, 1938, p. 110) โดยฮาลบ์วกัสไ์ด้
น าวิธีการของดูร์ไกม์มาประยุกต์ใช้ในการศึกษาความทรงจ า ฮาล์บวักส์ได้
ยกตวัอย่างความทรงจ าในวยัเดก็ การทีเ่ราสามารถนึกถงึภาพความทรงจ าต่างๆ 
ไม่ว่าจะเป็นสวนสาธารณะ บา้นทีเ่ราเคยพกัอาศยั สถานทีว่ิง่เล่นในวยัเดก็ ภาพ
ความทรงจ าเหล่านี้เป็นสิ่งที่ถูกเก็บรกัษาไว้ในกรอบความสมัพนัธ์กับคนใน
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ครอบครวัเสมอ ความทรงจ าของเราไม่เคยเป็นประสบการณ์ทีป่ราศจากผูค้นทีม่ี
ชวีติจติใจ ส าหรบัฮาลบ์วกัส ์ความทรงจ าจงึมลีกัษณะเป็นความทรงจ าร่วมเสมอ 
ความทรงจ าเป็นสิง่ทีอ่าศยัพืน้ที่ทางสงัคม การจะนึกถึงความทรงจ าที่ไม่เกี่ยว
อะไรกับใคร หรือความทรงจ าที่ไม่อิงอาศยักบักรอบทางสงัคมจึงเป็นเรื่องที่
เป็นไปไม่ได ้(Halbwachs, 1980 cited in Ricoeur, 2004, p. 121) 

ในขณะทีแ่นวคดิปรากฏการณ์วทิยา (phenomenology) เป็นจุดยนื
ทางปรชัญาทีต่้องการศกึษาความทรงจ าผ่านการสบืคน้เงื่อนไขความเป็นไปได้
ของความทรงจ า หากวทิยาศาสตรเ์ป็นศาสตรท์ีศ่กึษาความทรงจ าผ่าน
แบ่งแยกผูศ้กึษาออกจากสิง่ทีต่นเองศกึษาเพื่อใหไ้ดม้าซึง่ความเป็นภววสิยั  
(objectivity) สิง่ทีป่รากฏการณ์วทิยาต้องการแสดงใหเ้หน็คอืมติคิวามเป็น     
อตัวสิยั (subjectivity) ซึง่เป็นเงื่อนไขความเป็นไปไดข้องความทรงจ า สิง่ทีเ่รา
ศกึษาไดจ้ากความทรงจ าจงึไม่ได้มเีพยีงขอ้เทจ็จรงิต่างๆ ในทางวทิยาศาสตร์ 
แต่เรายงัสามารถศกึษาการปรากฏของความทรงจ า ซึ่งเป็นสิง่ทีเ่ราต่างรบัรู้ได้
โดยตรงดว้ยตวัของเราเอง 

งานเขยีนเรื่อง The Phenomenology of the Consciousness of 
Internal Time (1991) ของเอด็มุนด ์ฮุสเซริล์ (Edmund Husserl) ถอืเป็นจุดตัง้
ต้นในการศึกษาปรากฏการณ์วิทยาของความทรงจ า โดยฮุสเซิร์ลค้นพบว่า 
ความทรงจ าเป็นสภาวะของส านึก (consciousness) อย่างหลกีเลี่ยงไม่ได้ หาก
เราไม่ยอมรบัว่าความทรงจ าเริม่ต้นจากการเป็นประสบการณ์ของปัจเจก เราก็
ย่อมไม่สามารถอธบิายไดเ้วลาทีเ่ราศกึษาความทรงจ า สิง่ทีเ่ราศกึษานัน้คอือะไร 
ในสภาวะของส านึกนี้  ฮุสเซิร์ลได้ค้นพบว่าความทรงจ าเป็นสิง่ทีเ่กดิขึน้จาก
ประสบการณ์ในเวลาทีม่คีวามต่อเนื่อง กล่าวคอื ความทรงจ าเป็นสิง่ทีเ่ป็นไปได้
เพราะส านึกของเราเป็นสิง่ทีม่คีวามต่อเนื่องอยู่ในเวลา การทีเ่ราสามารถรบัรู้
การปรากฏของสิง่ต่างๆ ในความต่อเนื่องไดค้อืเงื่อนไขความเป็นไปไดข้อง
ความทรงจ า (Husserl, 1991 cited in Ricoeur, 2004, pp. 111-112) เช่น การ
รบัรูค้วามเปลีย่นแปลงของเวลาตัง้แต่ตอนเชา้ เป็นตอนกลางวนั เป็นตอนเยน็ 
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เป็นสิง่ทีท่ าใหเ้ราสามารถยอ้นนึกกลบัไปถงึสิง่ทีเ่กดิขึน้ในอดตีในฐานะทีเ่ป็น
ความทรงจ าได้ 

อย่างไรก็ตาม ค าถามที่เกิดขึน้ต่อปรากฏการณ์วทิยาก็คอืค าถามว่า 
ปรากฏการณ์ของความทรงจ าทีเ่ป็นประสบการณ์ของปัจเจกนี้จะสามารถเปิดสู่
คนอื่นและสงัคมไดอ้ย่างไร เน่ืองจากในพืน้ทีข่องส านึกทีฮุ่สเซริล์ไดท้ าการศกึษา
นี้ เราจะเหน็ว่าความทรงจ าเป็นประสบการณ์เฉพาะทีเ่จา้ของความทรงจ ารบัรูไ้ด้
เพยีงคนเดยีว ในขณะที่การมอียู่ของคนอื่นกเ็ป็นสิง่แปลกปลอม เพราะคนอื่น
เป็นสิง่ที่ด ารงอยู่อย่างเป็นเอกเทศจากตวัเราอย่างสิน้เชงิ เราไม่สามารถรบัรู้
ความรูส้กึนึกคดิของคนอื่นไดเ้หมอืนทีเ่รารบัรู้ตวัเราเอง ในปรากฏการณ์วทิยา
ของฮุสเซริล์ เราจงึไม่สามารถท าความเขา้ใจแนวคดิเรื่องความทรงจ าร่วมไดเ้ลย 

เพื่อตอบค าถามดงักล่าว รเิคอรไ์ดช้ีใ้หเ้หน็ความพยายามในการขบคดิ
ปัญหาเรื่องการด ารงอยู่ของคนอื่นในปรากฏการณ์วทิยาของฮุสเซริล์ ซึง่ปรากฏ
อยู่ในงานเขยีนชิ้นส าคญัคอื “Fifth Cartesian Meditation” (1969) และ The 
Crisis of European Sciences and Transcendental Philosophy (1970) โดยฮุ
สเซิร์ลเสนอว่า แม้เราเราไม่มีทางรับรู้ความรู้สึกนึกคิดของคนอื่น แต่เรายัง
สามารถสงัเกตสิง่ทีป่รากฏในประสบการณ์ของเราได้ คอืการคนอื่นมรี่างกาย มี
ลกัษณะท่าทางปฏิกิริยาต่อสิง่ต่างๆ เหมือนกบัเรา ฮุสเซิร์ลจึงเสนอว่าเราจึง
สามารถกะเกณฑค์วามรูส้กึนึกคดิของคนอื่นโดยเทยีบเคยีงผ่านตวัของเราเองได้ 
(analogical apperception) (Husserl, 1969 cited in Ricoeur, 2004, pp. 117-
118) 

อย่างไรกต็าม รเิคอรไ์ดต้ัง้ค าถามว่า การทีเ่ราจะตระหนักถงึการด ารง
อยู่ของคนอื่นจ าเป็นจะต้องเกดิขึน้จากการสะทอ้นประสบการณ์ของเราไปสู่คน
อื่นอย่างเดียวหรือไม่  ในจุดนี้  ริเคอร์ได้หยิบยกข้อเสนอของอัลเฟรด ชุตต ์
(Alfred Schutz) ในงานเขยีนเรื่อง The Phenomenology of the Social World 
(1967) เพื่อชีใ้หเ้หน็ว่าในความเป็นจรงิแลว้ เราทุกคนต่างมปีฏสิมัพนัธก์บัคนอื่น
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ตัง้แต่ต้น คนอื่นในทีน่ี้จงึไม่ไดเ้ป็นเพยีงภาพสะทอ้นของเรา แต่เป็นคนอื่นทีเ่รา
ใชช้วีติและร่วมท าสิง่ต่างๆ ดว้ยกนัตัง้แต่แรก (Schutz, 1967 cited in Ricoeur, 
2004, p. 130) 

ประเด็นของริเคอร์ในส่วนนี้ เป็นการเปลี่ยนกรอบวิธีคิดเกี่ยวกับ
การศึกษาปรากฏการณ์วิทยาจากการศึกษาสภาวะของส านึกไปสู่การศึกษา
ความเป็นจรงิทางสงัคม (social reality) โดยริเคอร์ชี้ให้เห็นว่าประสบการณ์
ความทรงจ าของเราเป็นประสบการณ์ที่เปิดสู่โลกภายนอกเสมอ รเิคอร์มองว่า
ความทรงจ าไม่ได้เป็นเพียงสภาวะส านึกของปัจเจก แต่ความทรงจ าคือการ
น าเสนออดตี (the representation of the past) ทีเ่ราต่างจดจ าอดตีผ่านการ
อาศยัภาพความทรงจ า(memory-image)(Ricoeur, 2004, p. 44-50) ยกตวัอย่าง
เช่น ความทรงจ าทีเ่รามต่ีอโรงภาพยนตรส์กาลา แม้ว่าโรงภาพยนตร์สกาลาจะ
ถูกทุบทิง้เมื่อปีพ.ศ.2564 แต่เรายงัคงมภีาพความทรงจ าว่าโรงภาพยนตรส์กาลา
เคยตัง้อยู่ที่สยาม การทีเ่ราจดจ าว่าสกาลามรีูปร่างหน้าตาเป็นอย่างไรเป็นการ
ชีใ้หเ้หน็ว่าความทรงจ าไม่ไดเ้ป็นเพยีงสภาวะส านึกของปัจเจก แต่ความทรงจ า
ของเรายงัระบุบ่งบอกวตัถุที่เคยมอียู่ในโลก ความทรงจ าจงึเป็นประสบการณ์ที่
อยู่ในความสมัพนัธก์บัโลกและคนอื่นตัง้แต่ตน้ การทีเ่ราสามารถบรรยายลกัษณะ
ของโรงภาพยนตรส์กาลา เช่น เป็นโรงภาพยนตรท์ีอ่ยู่ช ัน้ 2 มทีางขึน้เป็นบนัได
ขนาดใหญ่ มีโคมระย้าห้อยอยู่ด้านบน รายละเอยีดที่ปรากฏในภาพความทรง
จ าเป็นสิง่ทีแ่สดงใหเ้หน็ว่าความทรงจ าของเราเกดิขึน้จากการทีเ่รามปีฏสิมัพนัธ์
ต่อโลก และภายใต้การมีความสัมพันธ์กับโลก ความทรงจ าจึงไม่ได้เป็น
ประสบการณ์ที่เกดิขึน้ภายในส านึกของเราเพยีงอย่างเดยีว แต่ความทรงจ ายงั
เป็นประสบการณ์ที่เรามีร่วมกับคนอื่นได้  หากเราได้พบเจอคนที่ชอบดู
ภาพยนตรเ์หมอืนกนั เรากย็่อมระลกึนึกถงึสกาลาร่วมกนัได ้ 

จากการที่ความทรงจ าเป็นภาพลกัษณ์ที่น าเสนออดตี ผูเ้ขยีนเสนอว่า
แม้ความทรงจ าจะเป็นมุมมองการรบัรู้อดตีของเรา แต่ความทรงจ ายงัเป็นสิง่ที่
อาศยัการสนบัสนุนของโลก คนอื่น และสงัคม เพราะในดา้นหนึ่ง เราจะสามารถ
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ตรวจสอบความถูกต้องของความทรงจ าไดก้เ็ฉพาะจากการมปีฏสิมัพนัธก์บัโลก 
หากโรงภาพยนตร์สกาลายงัมอียู่ เรากส็ามารถไปตรวจสอบไดว้่าความทรงจ า
ต่างๆ ทีเ่รามต่ีอสกาลานัน้ถูกตอ้งหรอืไม่ แต่ในการทีโ่รงภาพยนตรส์กาลาถูกทุบ
ทิง้ไป เรากลบัจะยิง่เหน็บทบาทความส าคญัของคนอื่นและสงัคม เน่ืองจากความ
ทรงจ าของเราเป็นการรับรู้อดีตที่มีข้อจ ากัด เราอาจไม่ได้รับรู้และจดจ าโรง
ภาพยนตรส์กาลาไดใ้นทุกแง่มุม การมอียู่ของคนอื่นทีจ่ดจ าเรื่องราวต่างๆ ร่วม
ไปกบัเราจงึเป็นสิง่ส าคญัทีท่ าใหค้วามทรงจ าของเรายงัถูกระลกึนึกถงึและเป็นสิง่
ทีเ่รายงัจดจ าไดอ้ย่างชดัเจน 

ในแง่นี้ ความทรงจ าชองเราจึงเป็นการจดจ าสิง่ต่างๆ ร่วมกบัคนอื่น 
และเราอาศยัคนอื่นเพื่อให้เราจดจ าสิง่ต่างๆ ได้ดว้ย ในพืน้ที่ของความสมัพนัธ์
ทางสงัคม การมอียู่ของคนอื่นถอืเป็นเงื่อนไขส าคญัทีท่ าใหค้วามทรงจ าสามารถ
ก่อตวัขึน้ได ้นอกจากนี้ ความทรงจ ายงัเป็นสิง่ทีถู่กจดจ าได้อย่างชดัเจนเมื่อเรา
บอกเล่าความทรงจ าของเราใหก้บัคนอื่นไดร้บัฟัง ในการบอกเล่าความทรงจ ากบั
คนอื่นนี้  คนอื่นย่อมเป็นคนอื่นที่มีความรู้สกึนึกคิดเป็นของเขา เป็นคนอื่นที่
สามารถพูดคุยสื่อสารและท าสิง่ต่างๆ ร่วมกนักบัเราได้ การที่เราใช้ภาษาเพื่อ
ถ่ายทอดความทรงจ าให้กับคนอื่นเป็นการยืนยันว่าคนอื่นในที่นี้ ไม่ใช่สิ่ง
แปลกปลอมต่อตัวเรา แต่เป็นคนอื่นที่สามารถโต้ตอบกับเรา เป็นคนอื่นที่
สามารถแบ่งปันประสบการณ์และความทรงจ าร่วมกนักบัเราได้ (Ricoeur, 2004, 
pp. 128-129) 

ส าหรบัรเิคอร์แล้ว ปรากฏการณ์วทิยาของความทรงจ าจงึไม่สามารถ
ตดัขาดจากศาสตรก์ารตคีวามได ้โดยเฉพาะอย่างยิง่ หากเราศกึษาความสมัพนัธ์
ระหว่างความทรงจ าและตวัตน เราจะเหน็ว่าความทรงจ าไม่ไดเ้ป็นส่วนหนึ่งของ
ตวัตนได้ในทนัที แต่ความทรงจ าต้องถูกท าความเขา้ใจผ่านภาษาและเรื่องเล่า 
เมื่อเราสามารถเล่าเรื่องของตวัเราเองให้กบัคนอื่นได้ ตวัตนของเราจงึจะเป็นที่
ปรากฏต่อสงัคม ด้วยเหตุผลดงักล่าว ความทรงจ าจึงเป็นสิง่ที่มทีัง้ด้านที่เป็น
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ประสบการณ์ของปัจเจกและมทีัง้ดา้นทีแ่สดงออกสู่สงัคม (Ricoeur, 2004, pp. 
81-85) 

ในแง่นี้ ความทรงจ าจงึไม่ไดเ้ป็นเพยีงสภาวะส านึกของปัจเจกอกีต่อไป 
แต่ความทรงจ าเป็นการน าเสนออดตี (the representation of the past) ทีอ่ดตี
ถูกน าเสนออีกครัง้ผ่านภาพแทน (image) หรือภาษา ความทรงจ าเป็นการ
น าเสนอสิง่ที่ไม่มีอยู่แล้วให้ปรากฏอีกครัง้ในรูปแบบที่เราหรือคนอื่นสามารถ
ค านึงถงึได ้เหมอืนในกรณีทีเ่ราบอกว่าเมื่อวานทีก่รุงเทพมฝีนตก ประสบการณ์
ของฝนตกย่อมเป็นสิง่ที่เกดิขึ้นและผ่านพ้นไปแล้ว แต่เรายงัสามารถน าเสนอ
ประสบการณ์ดงักล่าวไดอ้กีครัง้ดว้ยการบอกว่า “เมื่อวานทีก่รุงเทพมฝีนตก” การ
ใช้ภาษาหรอืการสร้างภาพพจน์ต่างๆ จงึเป็นผลงานสร้างสรรค์ของมนุษย์ที่มี
ความส าคญัในการถ่ายทอดหรอืเกบ็รกัษาประสบการณ์ในอดตีทีผ่่านพน้ไปแลว้ 

ส าหรบัรเิคอรแ์ลว้ การเขา้ใจปรากฏการณ์วทิยาของความทรงจ าเป็น
สิง่ส าคญัในการเขา้ใจแนวคดิเรื่องหน้าที่ต่อความทรงจ า เพราะนอกจากความ
ทรงจ าจะเป็นประสบการณ์ของปัจเจกแต่ละคนแลว้ ความทรงจ ายงัตอ้งการพืน้ที่
ทางสงัคมเพื่อที่ความทรงจ านัน้จะถูกน าเสนอหรอืถูกถ่ายทอดให้กบัคนอื่นได้ 
ความทรงจ าเป็นสิง่ที่ต้องการการเคารพยอมรับจากคนอื่นเสมอ การปฏิเสธ
เหตุการณ์โฮโลคอสต์ที่เกิดขึ้นจึงเป็นปัญหาส าคญั เนื่องจากค าบอกเล่าของ
ผูส้นบัสนุนนาซไีดก้ลายเป็นกรอบทางความคดิทีปิ่ดกัน้ไม่ใหต้วัตน ความทรงจ า 
และประสบการณ์ของเหยื่อผู้ถูกกระท าสามารถปรากฏสู่การรบัรู้ของสงัคมได้ 
การถกเถียงเรื่องหน้าที่และความยุติธรรมจึงกลายเป็นสิ่งส าคัญที่จะยืนยัน
บทบาทหน้าทีข่องเราต่อการมคีวามทรงจ าของคนอื่น 

อย่างไรกต็าม แมแ้นวคดิเรื่องหน้าทีต่่อความทรงจ าจะชีใ้หเ้หน็บทบาท
หน้าที่ของเราต่อคนอื่น แต่แนวคิดเรื่องหน้าที่ต่อความทรงจ ากลบัน าไปสู่การ
บญัญตัิขอ้กฎหมายว่าอะไรเป็นสิง่ทีเ่ราต้องจดจ า ทัง้ๆ ทีเ่ราเหน็แล้วว่าปัญหา
เรื่องความทรงจ าไม่อาจแก้ไขได้ด้วยการบญัญัติกฎหมาย เพราะความทรง
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จ าเป็นเรื่องของประสบการณ์ทีม่มีติคิวามเป็นปัจเจกเสมอ ปัญหาเรื่องความทรง
จ าเป็นสิง่ทีเ่ราไม่สามารถคน้หาหลกัศลีธรรมทีเ่ป็นสากลมาบงัคบัใชก้บัทุกคนว่า
อะไรเป็นสิง่ทีค่วรจ าหรอืไม่ควรจ า (Todorov, 2001, p. 15) 

เมื่อปัญหาของการปฏเิสธโฮโลคอสต์เป็นสิง่ทีไ่ม่สามารถแกไ้ขไดด้ว้ย
การตดัสนิทางศลีธรรม ประวตัศิาสตรจ์งึเขา้มามบีทบาทในเวลาต่อมา เนื่องจาก
ประวตัิศาสตรไ์ม่ได้ใหค้วามส าคญักบัการตดัสนิคุณค่าว่าอะไรเป็นสิง่ที่เราควร
จดจ า แต่ประวตัศิาสตรส์นใจศกึษาขอ้เทจ็จรงิเกีย่วกบัอดตี ประวตัศิาสตรช์่วยให้
เราไดม้าซึง่ความรูเ้กีย่วกบัอดตี โดยเฉพาะอย่างยิง่คอืบทบาทของประวตัศิาสตร์
ต่อการศกึษาความทรงจ าบาดแผล แต่ประวตัิศาสตรก์ไ็ม่ได้มคีวามสมัพนัธ์ที่ดี
ต่อความทรงจ าเสมอไป ภายใต้เหตุการณ์ที่เรียกว่าการถกเถียงของนัก
ประวตัศิาสตร ์(Historikerstreit) การศกึษาทางประวตัศิาสตร์กลบัถูกตัง้ค าถาม
ถงึความเหมาะสมในการน ามาใชศ้กึษาความทรงจ า เนื่องจากประวตัศิาสตรอ์าจ
น าไปสูก่ารสรา้งค าอธบิายใหก้บัการกระท าของนาซซีึง่อาจเป็นการลดทอนความ
รุนแรงของการกระท าผดิทีเ่กดิขึน้(Ricoeur, 2004, pp. 326-329) 

งานเขยีนของรเิคอรไ์ดศ้กึษาบทบาทของประวตัศิาสตรต่์อปัญหาเรื่อง
ความทรงจ า โดยรเิคอรช์ีใ้หเ้หน็ว่า ประวตัศิาสตรเ์ป็นสิง่ทีข่ยายมุมมองต่ออดตี
ใหก้บัเรา แมว้่าประวตัศิาสตรจ์ะน าเสนออดตีผ่านการศกึษาเอกสารหลกัฐานซึง่
แตกต่างจากความทรงจ า แต่ประวตัิศาสตรก์ส็ามารถเชื่อมโยงกบัการน าเสนอ
อดตีของความทรงจ าได ้ในขณะเดยีวกนั แมป้ระวตัศิาสตรจ์ะเป็นการศกึษาอดตี
จากมุมมองของผู้สงัเกตการณ์ภายนอก (impartial observer) แต่การศกึษา
ประวตัศิาสตรบ์าดแผลกลบัชีใ้หเ้หน็ว่าปัญหาของความทรงจ าบาดแผลไม่ไดเ้ป็น
ปัญหาของการถกเถียงหาความจริงในประวัติศาสตร์เพียงเท่านัน้ แต่ยงัเป็น
ปัญหาความยุตธิรรมของการอยู่ร่วมกบัคนอื่นในสงัคม (Ricoeur, 2004, p. 359) 
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3. ปัญหาความสมัพนัธ์ระหว่างความทรงจ าและประวติัศาสตร ์
ปัญหาเรื่องความทรงจ าเป็นสิ่งที่ เกิดขึ้นภายใต้พัฒนาการของ

ประวตัศิาสตรส์มยัใหม่ โดยประวตัศิาสตรแ์ละความทรงจ าไม่ไดเ้ป็นอนัหนึ่งอนั
เดยีวอกีต่อไป ประวตัศิาสตรไ์ดพ้ฒันาตวัเองในฐานะศาสตรซ์ึง่มบีทบาทในการ
สืบหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับอดีต ซึ่งแตกต่างจากความทรงจ าที่เป็นเรื่องของ
ประสบการณ์ การเกดิขึน้ของประวตัศิาสตรส์มยัใหม่ท าใหค้วามทรงจ ากลายเป็น
เพียงวัตถุของการศึกษาทางประวัติศาสตร์ที่ต้องได้รับการตรวจสอบและ
วิพากษ์วิจารณ์ หากความทรงจ าไม่ได้อยู่ภายใต้กระบวนการศึกษาทาง
ประวตัศิาสตร์ ความทรงจ านัน้กย็่อมขาดความน่าเชื่อถอื (Le Goff, 1992, pp. 
xiv-xxiii, 179-199) 

อย่างไรกต็าม กระแสความสนใจเรื่องความทรงจ าเป็นสิง่ที่เกดิขึน้อกี
ครัง้ในช่วงปลายครสิตศ์ตวรรษที่ 20 จากขอ้ถกเถยีงเกีย่วกบัการฉลองครบรอบ 
200 ปีการปฏวิตัฝิรัง่เศส งานเขยีนทางประวตัศิาสตรช์ิน้ส าคญัอย่าง Realms of 
Memory (1996) ของปิแยร ์โนรา (Pierre Nora) ชีใ้หเ้หน็ขอ้จ ากดัของการฉลอง
ความทรงจ าของการปฏิวัติ การจ ากดัขอบเขตความทรงจ าที่การปฏิวตัิในปี 
1789 เป็นสิง่ทีท่ าใหเ้รามองไม่เหน็พืน้ทีข่องความทรงจ า (places of memory) 
ซึง่ Nora หมายถงึพืน้ทีข่องสิง่สรา้งทางสงัคมต่างๆ ทีเ่ป็นหมุดหมายส าคญัต่อ
ความทรงจ าของสงัคม โดยพื้นที่ของความทรงจ าประกอบด้วยวตัถุต่างๆ ที่มี
ความหมายเชงิสญัลกัษณ์ เช่น สทีัง้สามของธงชาติ หอจดหมายเหตุแห่งชาติ 
ห้องสมุด พจนานุกรม พิพธิภณัฑ์ งานฉลองความทรงจ า วนัหยุดประจ าชาต ิ
ฯลฯ การศกึษาพื้นทีข่องความทรงจ าอื่นๆ ที่อยู่นอกเหนือความทรงจ าของการ
ปฏวิตัเิป็นสิง่ทีท่ าใหป้ระวตัศิาสตรพ์ฒันาไปสูก่ารศกึษาประวตัศิาสตรว์ฒันธรรม 
(cultural history) 

แม้ข้อเสนอของ Nora จะเป็นการขยายขอบเขตการศึกษาทาง
ประวตัศิาสตรไ์ปสู่การศกึษาความทรงจ าวฒันธรรม แต่ปัญหาทีเ่กดิขึน้กบังาน
เขยีนเรื่อง Realms of Memory (1996) กลบักลายเป็นว่า ฝรัง่เศสในเวลานัน้ได้
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เกดิปรากฏการณ์ของความหมกมุ่นต่อการเฉลมิฉลองและร าลกึความทรงจ าขึน้ 
จนกระบวนการการศกึษาอดตีผ่านประวตัศิาสตรถ์ูกแทนทีด่ว้ยการน าอดตีมาใช้
เพื่อร าลกึนึกถงึความทรงจ า รเิคอรช์ีใ้ห้เหน็ว่ากระแสความสนใจเรื่องความทรง
จ าที่เกดิขึ้นนี้ได้ท าลายมิติความส าคญัทางญาณวิทยาของประวตัิศาสตร์  โดย
ความโหยหาอดตีทีไ่ม่ไดอ้ยู่บนรากฐานของประวตัศิาสตรเ์ป็นสิง่ทีท่ าใหแ้นวคดิ
เรื่องความทรงจ าถูกแยกออกจากการตระหนกัถงึหน้าทีท่ีเ่รามต่ีอคนอื่น ซึง่สง่ผล
ใหก้ารคดิเรื่องความยุตธิรรมเป็นสิง่ทีเ่ป็นไปไม่ได ้(Ricoeur, 2004, pp. 90-91) 

ในจุดนี้ เอง ที่ริเคอร์ชี้ให้เห็นความส าคัญของประวัติศาสตร์ในการ
วพิากษ์วจิารณ์ความทรงจ า โดยเฉพาะอย่างยิ่งผ่านพฒันาการของวธิีคดิทาง
ประวตัศิาสตรข์องส านกัคดิอนันาลส ์(Annales School) การศกึษาประวตัศิาสตร์
ของส านักอันนาลส์ชี้ ให้ เห็นว่ าสิ่งที่ประวัติศาสตร์ศึกษาไม่ ได้มีเพียง
ประวัติศาสตร์การเมืองในกรอบเวลาระยะสัน้เท่านัน้  แต่สิ่งที่ประวัติศาสตร์
ต้องการศกึษาคอืความเปลี่ยนแปลงทีเ่กดิขึน้ในประวตัิศาสตรช์่วงยาว (longue 
durée) งานเขยีนทางประวตัศิาสตรช์ิน้ส าคญั คอื The Mediterranean and the 
Mediterranean World in the Age of Philip II (1972-1973) ของแฟรน์อง      
โบรเดล (Fernand Braudel) ไดช้ีใ้หเ้หน็ความส าคญัของการสรา้งกรอบเวลาของ
การศกึษาทางประวตัศิาสตร ์โดยปกตแิลว้ การศกึษาทางประวตัศิาสตรม์กัจะให้
ความส าคญักบัเหตุการณ์ทางการเมอืงทีเ่กดิขึน้ในช่วงระยะเวลาสัน้ๆ แต่โบรเดล
ชี้ให้เห็นว่าเหตุการณ์ความเปลี่ยนแปลงทางการเมอืงเป็นสิง่ที่ไม่ได้แยกเป็น
เอกเทศจากความเปลี่ยนแปลงของสภาพสงัคมและสภาพภูมศิาสตร์ งานเขยีน
ของโบรเดลจงึเป็นการชีใ้หเ้หน็ความส าคญัของการเชื่อมโยงกรอบเวลาทีม่คีวาม
ชา้เรว็แตกต่างกนัทัง้สามนี้ เพื่อน าไปสู่ค าอธบิายความเปลีย่นแปลงทางสงัคมที่
เน้ือหาครอบคลุม ไม่ไดเ้ป็นค าอธบิายทีเ่ฉพาะเจาะจงต่อเหตุการณ์ในระยะเวลา
สัน้ๆ อกีต่อไป การเชื่อมโยงเหตุการณ์ในระนาบเวลาทัง้สามนี้เป็นสิง่ที่น าไปสู่
การเขา้ใจ “ประวตัศิาสตรอ์งคร์วม” (total history) (Dosse, 1994, pp. 91-94) 
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ส าหรบัรเิคอร์แล้ว ประวตัิศาสตร์จงึมคีวามส าคัญในการขยายมุมมอง
การศึกษาอดีตจากกรอบเวลาของประวัติศาสตร์แบบเรื่องเล่าไปสู่กรอบ
ระยะเวลาช่วงยาว ประวตัิศาสตร์เป็นการน าเสนออดีตอกีครัง้ผ่านการศึกษา
เอกสารหลกัฐานและการพจิารณาขอ้ถกเถยีงต่างๆ ซึง่ช่วยท าใหเ้ราพฒันาความ
เข้าใจต่ออดีตผ่านค าอธิบายทางประวตัิศาสตร์แตกต่างจากการรบัรู้อดีตผ่าน
ความทรงจ าที่เป็นเรื่องของประสบการณ์ ประวตัิศาสตร์ชี้ให้เหน็ว่าเหตุการณ์
ทางการเมืองที่เกิดขึ้นจากตัวบุคคลก็อาจเป็นผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการ
เปลีย่นแปลงของโครงสรา้งในระดบัสงัคม การศกึษาทางประวตัศิาสตรเ์ป็นสิง่ที่
ช่วยท าใหเ้หตุการณ์ทีเ่ราคิดว่ามคีวามพเิศษเฉพาะตวัเป็นสิง่ทีถู่กศกึษาไดผ้่าน
ความเปลี่ยนแปลงที่เกดิขึน้ในภาพกว้าง การมองประวตัิศาสตร์ในฐานะที่เป็น
องค์รวมเป็นสิง่ทีท่ าให้เราสามารถศกึษาท าความเขา้ใจเหตุการณ์หนึ่งผ่านการ
เปรยีบเทยีบกบัเหตุการณ์อื่นๆ ในประวตัศิาสตรไ์ด้ (Ricoeur, 2004, pp. 239-
247) 

อย่างไรกต็าม ดว้ยลกัษณะของประวตัิศาสตร์ทีศ่กึษาอดตีจากมุมมอง
ภาพกวา้งทีม่คีวามเป็นภววสิยั การจะน าประวตัศิาสตรม์าศกึษาความทรงจ าใน
กรณีของความทรงจ าบาดแผลจงึเป็นสิง่ทีถู่กตัง้ขอ้สงสยั ในเหตุการณ์ทีเ่รยีกว่า 
การถกเถียงของนักประวตัิศาสตร์ ซึ่งเป็นการถกเถียงที่เกดิขึน้ในเยอรมนัหลงั
สิน้สดุสงครามโลกครัง้ที่ 2 นักประวตัศิาสตรไ์ดม้กีารถกเถยีงกนัถงึบทบาทของ
ประวัติศาสตร์ต่อการศึกษาความทรงจ าบาดแผล โดยการศึกษาทาง
ประวตัศิาสตรถ์ูกมองว่าอาจน าไปสู่การสร้างค าอธบิายเหตุการณ์ที่เป็นการแก้
ต่างให้กบัผู้ที่กระท าความผิดหรือก็คือทหารนาซีเยอรมันในเวลานัน้ เพราะ
ค าอธบิายของประวตัศิาสตรเ์ป็นการอธบิายในระดบัโครงสรา้งทีอ่าจมองขา้มการ
กระท าทีถู่กหรอืผดิของปัจเจก (Ricoeur, 2004, p. 330) 

ในจุดนี้ รเิคอรไ์ดช้ีใ้หค้วามส าคญัของการศกึษาประวตัศิาสตรแ์ละการ
น าเสนอปัญหาเรื่องความยุติธรรมที่ต้องด าเนินไปควบคู่กนั  โดยในด้านหนึ่ง 
การศึกษาประวัติศ าสตร์ เ ป็นการท า ให้สิ ่งที ่ไม่ อาจถูกน า เสนอ  ( the 
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unrepresentable) กลายเป็นสิ่งที่ถูกน าเสนอได้ จากการศึกษาแนวคิดของ
ประวตัิศาสตร์ส านักอนันาลส์ เราได้เหน็บทบาทของประวตัิศาสตร์ในการสร้าง
กรอบเวลาซึ่งช่วยให้เราสามารถเข้าใจเหตุการณ์ในระยะเวลาสัน้ๆ  ผ่าน
ค าอธบิายทีม่คีวามครอบคลุมมากขึน้ ในแง่นี้ การจะศกึษาความทรงจ าบาดแผล
และเหตุการณ์โฮโลคอสต์ที่ถูกมองว่าเป็นความเลวร้ายที่ไม่มีอะไรมา
เปรยีบเทยีบได ้จงึตอ้งอาศยัประวตัศิาสตรท์ีน่ าเสนอเหตุการณ์หนึ่งผ่านมุมมอง
ความสมัพนัธ์กบัเหตุการณ์อื่นๆ โดยเราอาจศกึษาเปรยีบเทยีบความเลวร้ายที่
เกดิขึน้ในกรณีของโฮโลคอสต์จากบรบิทความสมัพนัธก์บัค่ายกูลกั (gulag) ของ
สหภาพโซเวยีต โดยการเสนอบรบิทในการท าความเขา้ใจเหตุการณ์โฮโลคอสต์
เช่นนี้เป็นการวางโครงเรื่องทีเ่ชื่อมโยงเหตุการณ์ที่เกดิขึน้เขา้เป็นส่วนหนึ่งของ
ประวตัิศาสตร์ที่เราสามารถศึกษาเปรียบเทียบกบัเหตุการณ์อื่นๆ ได้ ในแง่นี้ 
ประวตัศิาสตรจ์งึมบีทบาทในการท าให ้สิง่ทีไ่ม่อาจถูกน าเสนอได ้สามารถพฒันา
มาสูค่วามรูค้วามเขา้ใจของเรา (Ricoeur, 2004, pp. 327-328) 

ในขณะเดยีวกนั การศกึษาประวตัิศาสตรย์งัชีใ้ห้เหน็ปัญหาของความ
ทรงจ าบางอย่างทีอ่ยู่นอกเหนือขอบเขตความเขา้ใจของสงัคม ในงานเขยีนเรื่อง 
Probing the Limits of Representation (1992) นักประวตัิศาสตร์ผู้ศกึษา
เหตุการณ์โฮโลคอสต์คอื ซาอูล ฟรายแลนเดอร์ (Saul Friedlander) ไดช้ีใ้หเ้หน็
ปัญหาของประวตัิศาสตร์ในความสมัพันธ์กับเหตุการณ์โฮโลคอสต์  กล่าวคือ 
ความเลวร้ายของโฮโลคอสต์เป็นสิง่ที่เราไม่สามารถมองหาโครงเรื่องที่มอียู่ใน
สงัคมมาประยุกต์ใช้เพื่อท าความเข้าใจสิง่ที่เกิดขึ้นได้  ประสบการณ์ต่อโฮโล
คอสต์เป็นสิง่ที่อยู่นอกเหนือองค์ความรู้ทางประวตัิศาสตร์ทีเ่คยมมีา (Ricoeur, 
2004, p.254) การศึกษาประวัติศาสตร์บาดแผลจึงไม่ได้เป็นค าถามทาง
ประวัติศาสตร์เพียงอย่างเดียว แต่การศึกษาประวัติศาสตร์บาดแผลยังเป็น
ประเด็นค าถามที่เกิดขึ้นจากประสบการณ์ที่มีเลือดเนื้อของผู้คนซึ่งเป็นสิ่งที่
เรยีกรอ้งความยุตธิรรมจากสงัคม (Ricoeur, 2004, p. 259) 
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กล่าวโดยสรุปแล้ว จากการศึกษาความสมัพนัธ์ระหว่างความทรงจ า
และประวตัศิาสตรข์า้งตน้ เราจะเหน็ว่าความทรงจ าไม่ไดเ้ป็นสิง่ทีเ่ราต่างคนต่าง
จ า จากการทีค่วามทรงจ าเป็นสิง่ทีก่่อตวัขึน้ไดผ้่านความช่วยเหลอืของสงัคมและ
คนอื่นที่สามารถสื่อสารพูดคุยกบัเรา การมีความทรงจ าจึงต้องค านึงถึงความ
ยุติธรรมเสมอ อย่างไรกต็าม ปัญหาของการปฏเิสธโฮโลคอสต์เป็นสิง่ที่ไม่อาจ
แก้ไขด้วยตัวบทกฎหมายเพียงอย่างเดียว  เนื่ องจากความทรงจ าเป็น
ประสบการณ์ทีม่คีวามเป็นปัจเจก เราไม่สามารก าหนดในผู้คนในสงัคมมคีวาม
ทรงจ าทัง้หมดเหมือนๆ กนั แม้ว่าแนวคิดเรื่องหน้าที่ต่อความทรงจ าจะท าให้
ความทรงจ าของเราไม่สามารถปิดตัวจากคนอื่น แต่การก าหนดหน้าที่ในการ
จดจ าอะไรหรอืไม่จดจ าอะไรกเ็ป็นสิง่ทีท่ าใหเ้ราละเลยทีจ่ะตระหนักถงึความทรง
จ าบาดแผลทีเ่ป็นประสบการณ์ของคนอื่นทีอ่ยู่ร่วมกบัเราในประวตัศิาสตร ์

ด้วยเหตุนี้ ประวตัิศาสตร์จึงกลายมามบีทบาทส าคญัต่อความทรงจ า 
เนื่องจากประวัติศาสตร์ไม่ได้ให้ความส าคัญกับการตัดสินผิดชอบชัว่ดี  แต่
ประวตัศิาสตรเ์ป็นพืน้ทีท่ีเ่ปิดใหก้ารโตแ้ยง้และการเหน็ต่าง (dissensus) เป็นไป
ได้ ในด้านหนึ่ง ประวตัิศาสตร์ช่วยให้เราสามารถท าความเข้าใจความทรงจ า
บาดแผลที่เกดิขึน้ผ่านการขยายมุมมองของความเขา้ใจของเราจากเหตุการณ์
หนึ่งๆ ไปสู่การศกึษาเปรยีบเทยีบกบัเหตุการณ์อื่นๆ การขยายมุมมองการรบัรู้
อดตีผ่านประวตัศิาสตรเ์ป็นสิง่ทีท่ าใหค้วามทรงจ าของเราไม่ไดเ้ป็นความหมกมุ่น
กบัอดตีของตวัเราเอง   

ในขณะเดยีวกนั การศกึษาประวตัิศาสตรย์งัชีใ้ห้เหน็ปัญหาของความ
ทรงจ าบาดแผลทีเ่กดิขึน้ในความสมัพนัธท์างสงัคม กล่าวคอื นักประวตัศิาสตร์
ไม่ได้มีเพยีงหน้าที่ในการศกึษาท าความเขา้ใจอดตี แต่การศกึษาอดตีในกรณี
ของความทรงจ าบาดแผลยงัชีใ้หเ้หน็ประสบการณ์ของผูค้นในสงัคมทีไ่ม่ไดเ้ป็น
เพยีงวตัถุของการศกึษาทางประวตัศิาสตร์ แต่ประสบการณ์ของผูค้นในสงัคมที่
เกดิขึน้ยงัเป็นสิง่ทีเ่รยีกรอ้งการตามหาความจรงิ ความยุตธิรรม และการมคีวาม
รบัผดิชอบต่ออดตี ในแง่นี้ แนวคดิเรื่องหน้าทีต่่อความทรงจ าจงึเป็นสิง่ทีเ่กดิขึน้
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ไดจ้ากการทีเ่ราตระหนกัถงึขอบเขตขอ้จ ากดัของความทรงจ าทีจ่ าเป็นต้องอาศยั
คนอื่น สงัคม และประวตัศิาสตร ์ในทา้ยทีสุ่ดแลว้ หน้าทีต่่อความทรงจ าจงึไม่ได้
เป็นหน้าทีใ่นการจดจ าขอ้เทจ็จรงิบางอย่าง แต่เป็นหน้าทีใ่นการมคีวามยุตธิรรม
ต่อความทรงจ าของคนอื่น 

บทสรปุ 

การศกึษาแนวคดิเรื่องหน้าทีต่่อความทรงจ าของรเิคอรเ์ป็นสิง่ทีช่่วยให้
เราสามารถท าความเขา้ใจปัญหาเรื่องความทรงจ าในสงัคมปัจจุบนั โดยผูเ้ขยีน
น าเสนอตวัอย่างประเดน็ปัญหาเรื่องความทรงจ าในกรณีของการพพิากษาคดี 6 
ตุลา ซึ่งเป็นการฟ้องรอ้งต่อผู้เกีย่วขอ้งกบัเหตุการณ์วนัที่ 6 ตุลาคม พ.ศ.2519 
โดยเหตุการณ์ 6 ตุลาถือเป็นประวตัิศาสตร์บาดแผลครัง้ส าคญัของสงัคมไทย 
เพราะแทนทีร่ฐัจะรกัษาหน้าทีใ่นการดูแลความสงบสุขของประชาชน แต่รฐักลบั
กลายเป็นผูก้ระท าความรุนแรงต่อประชาชนเอง ในบทความเรื่อง “ความทรงจ า
กับประวัติศาสตร์บาดแผล” (2539) ธงชัย วินิจจะกูลได้ให้ความเห็นว่า 
เหตุการณ์ 6 ตุลาถอืเป็นเหตุการณ์ทีม่คีวามแปลกประหลาดจากขนบการเขยีน
ประวตัศิาสตร์ของไทย เนื่องจาก “อาชญกรรมที่รฐัหรอืผู้ปกครองร่วมใจกนัข่ม
เหงรงัแกประชาชนเป็นเรื่องเขา้ใจล าบาก และเขา้ไม่ค่อยได้กบัอุดมการณ์ทาง
ประวตัศิาสตรช์าตไิทยตามทีพ่ร ่าสอนถ่ายทอดกนัมา” (ธงชยั วนิิจจะกูล, 2539, 
หน้า 36) ปัญหาของเหตุการณ์ 6 ตุลาจงึเป็นปัญหาของความทรงจ าบาดแผล ที่
เหตุการณ์ความเลวร้ายที่เกิดขึ้นเป็นสิ่งที่ไม่สามารถถูกถ่ายทอดออกมาได้
โดยง่าย เนื่องจากผู้คนในสงัคมไทยไม่มีโครงเรื่องที่มีลักษณะใกล้เคียงที่จะ
น ามาใชท้ าความเขา้ใจเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ได้ 

ปัญหาความทรงจ าบาดแผลที่เกิดขึ้นเป็นปัญหาที่สะท้อนให้เห็นถึง
ธรรมชาตขิองความทรงจ าทีไ่ม่ไดเ้ป็นเพยีงสภาวะส านึกของปัจเจกแต่ละคน แต่
ความทรงจ ายงัเป็นสิง่ที่ถูกท าความเขา้ใจผ่านภาษา และความทรงจ าเป็นสิง่ที่
ก่อตวัขึน้ไดใ้นความสมัพนัธก์บัสงัคมและคนอื่น โดยธงชยั วนิิจจะกูลชีใ้หเ้หน็ว่า 
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เหตุการณ์ในวนัที่ 6 ตุลาคมกลบัถูกให้ชื่อเรียกที่แตกต่างมากมาย คือ “การ
ฆาตกรรมโหดเมื่อ 6 ตุลา 19 ถูกทางการเรยีกว่าเป็นการจลาจล การก่อความไม่
สงบ ในเวลาเดยีวกนั พรรคคคอมมวินิสตแ์ห่งประเทศไทย (พคท.) และกลุ่มฝ่าย
ซา้ยเรยีกว่าการปราบปรามประชาชน” (ธงชยั วนิิจจะกลู, 2539, หน้า 40) การที่
เหตุการณ์ดงักล่าวมชีื่อเรยีกอย่างไรย่อมเป็นสิง่ทีก่ าหนดความหมายใหก้บัอดตี
ในรปูแบบทีแ่ตกต่างกนั การเรยีกว่าเป็นการจลาจลย่อมเป็นการสรา้งความชอบ
ธรรมให้กบัรัฐ การเรียก 6 ตุลาว่าเป็นเพียงเหตุการณ์ 6 ตุลาก็อาจเป็นการ
ลดทอนความรุนแรงของเหตุการณ์นองเลอืดที่เกดิขึน้ ในแง่นี้ ความทรงจ าจึง
ไม่ไดเ้ป็นประสบการณ์ทีบ่รสิุทธิอ์กีต่อไป แต่ความทรงจ าเป็นสิง่ที่ถูกประกอบ
สร้างและถูกให้ความหมายโดยความจงใจเสมอ การสร้างความเข้าใจต่อ
เหตุการณ์ 6 ตุลาว่าเป็นการปราบจลาจลย่อมเป็นสิง่ที่ท าให้ความเลวร้ายของ
เหตุการณ์ดงักล่าวไม่ถูกรบัรูโ้ดยผูค้นในสงัคม 

แต่ในท้ายที่สุด เหตุการณ์ 6 ตุลากไ็ด้ถูกท าความเขา้ใจอกีครัง้ในชัน้
ศาล จากการด าเนินคดกีบักลุ่มผู้เกี่ยวขอ้ง 18 คนที่ถูกกล่าวหาเป็นจ าเลยคดี
คอมมวินิสต ์ในงานเขยีนเรื่อง Moments of Silence (2020) ธงชยั วนิิจจะกูลได้
ชีใ้ห้เหน็ว่า แทนทีก่ารด าเนินคดี 6 ตุลาจะเป็นการน าเสนอหลกัฐานเพื่อเอาผดิ
กบักลุ่มนักศกึษา แต่การด าเนินคดใีนเดอืนสงิหาคม ปี 2520 กลบัเป็นพื้นที่ที่
กลุ่มนกัศกึษาไดม้โีอกาสโตเ้ถยีง จนน าไปสูก่ารน าเสนอความจรงิว่าเหตุการณ์ที่
เกดิขึน้ในวนัที ่6 ตุลาคมไม่ไดเ้ป็นการปราบจลาจล แต่เป็นการฆา่ลอ้มสงัหารหมู่
ที่เกิดขึ้นโดยการกระท าของเจ้าหน้าที่รฐั  และจากการมีสื่อมวลชนที่เข้าร่วม
พจิารณาคดใีนเวลานัน้ การถกเถียงในพื้นที่ของชัน้ศาลจงึกลายเป็นสิง่ที่ท าให้
เหตุการณ์ในวนัที่ 6 ตุลาคมถูกถ่ายทอดสู่สาธารณะชน (Thongchai, 2020, 
pp.82-85) ภายใต้กระบวนการไต่สวนที่เกดิขึน้ในชัน้ศาล การถกเถียงและการ
สบืหาความจรงิจงึเป็นสิง่ทีท่ าใหค้วามยุตธิรรมอาจเกดิขึน้ได้ 

การตดัสนิคดเีหตุการณ์ 6 ตุลายงัแสดงใหเ้หน็ปัญหาส าคญัที่สุดทีเ่กดิ
จากการก าหนดความทรงจ าใหก้บัผูค้นในสงัคม โดยเราจะเหน็ตวัอย่างจากการ
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เกดิขึน้มาของพ.ร.บ.นิรโทษกรรม ซึง่ค าตดัสนิของศาลไดน้ าไปสู่ขอ้สรุปทีบ่อก
ว่า “บรรดาการกระท าทัง้หลายทัง้สิน้ของบุคคลใดๆที่เกดิขึน้ในหรอืเกี่ยวเนื่อง
กบัการชุมนุมในมหาวทิยาลยั ธรรมศาสตร์ระหว่างวนัที่ 4 ถึงวนัที่ 6 ตุลาคม 
2519 และ ได้กระท าในระหว่างวนัที่ 4 ถึงวนัที่ 6 ตุลาคม 2519 ไม่ว่าจะได้
กระท าในหรือนอก มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ และไม่ว่ากระท าในฐานะเป็น
ตวัการ ผูส้นบัสนุน ผูใ้ชใ้หก้ระท า หรอืผูถู้กใช ้หากการกระท านัน้ผดิกฎหมาย ก็
ใหผู้ก้ระท าพน้จากความผดิและความรบัผดิโดยสิน้เชงิ” (“พระราชบญัญตันิิรโทษ
กรรมฯ”, 2521) 

แมแ้นวคดิเรื่องการนิรโทษกรรมจะแตกต่างจากแนวคดิเรื่องหน้าทีต่่อ
ความทรงจ า เพราะไม่ได้เป็นค าสัง่ว่าอะไรเป็นสิง่ที่ควรจดจ า แต่การนิรโทษ
กรรมกม็ลีกัษณะเป็นกฎหมายที่ก าหนดว่าอะไรเป็นสิง่ทีค่วรจะถูกลมื โดยจาก
ขอ้ถกเถยีงเรื่องความทรงจ าทีน่ าเสนอในบทความนี้  เราจะเหน็ปัญหาทีเ่กดิขึน้
จากพ.ร.บ.นิรโทษกรรม 3 ประการ ประการแรก การนิรโทษกรรมเป็นการ
ปฏเิสธเหตุการณ์และการกระท าผดิทีเ่กดิขึน้ในอดตี ในขณะทีแ่นวคดิเรื่องหน้าที่
ต่อความทรงจ าเป็นการเสนอว่าผู้คนในสังคมมีบทบาทหน้าที่ในการจดจ า
ขอ้เทจ็จรงิเกีย่วกบัเหตุการณ์โฮโลคอสต์ แนวคดิเรื่องหน้าทีต่่อความทรงจ าเป็น
สิง่ที่เกิดขึ้นบนพื้นฐานของความยุติธรรม แต่การนิรโทษกรรมกลับเป็นการ
ก าหนดให้ผู้คนในสงัคมหลงลมืเหตุการณ์ที่เกดิขึน้ ซึง่ส่งผลให้การก่อร่างสร้าง
ความทรงจ าเป็นสิง่ที่เกิดขึ้นได้ยากล าบาก จากการที่เราแสดงให้เห็นแล้วว่า
ความทรงจ าเป็นสิ่งที่อาศยัการสนับสนุนของคนอื่นและสงัคม และแทนที่ค า
ตดัสนิของศาลจะชีใ้หเ้หน็ความส าคญัของการมคีวามทรงจ าในฐานะทีเ่ป็นหน้าที่
ต่อความยุติธรรม แต่พ.ร.บ.นิรโทษกรรมกลบัยิง่สนับสนุนให้การกระท าผิดที่
เกดิขึน้เป็นสิง่ทีถู่กหลงลมืไปตามกาลเวลา 

ประการที่สอง การนิรโทษกรรมยงัเป็นการปฏเิสธบทบาทหน้าที่ของ
ประวตัศิาสตรท์ีช่่วยใหเ้ราสามารถศกึษาท าความเขา้ใจอดตีในมุมมองภาพกวา้ง 
บทความนี้ชี้ให้เห็นว่าประวตัิศาสตร์เป็นสิ่งที่ท าให้การน าเสนอความทรงจ า
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บาดแผลเป็นไปได้ โดยการศึกษาความทรงจ าบาดแผลเปรียบเทียบกับ
เหตุการณ์อื่นในประวตัิศาสตร์เป็นสิง่ที่ท าให้เรารบัรู้ความทรงจ าเป็นส่วนหนึ่ง
ของอดตีที่มคีวามต่อเนื่องมาถึงปัจจุบนั การมองว่าเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ในอดตี
เป็นความชัว่รา้ยเกนิกว่าทีเ่ราจะท าความเขา้ใจได ้เช่น การทีเ่ราเหน็รูปถ่ายของ
คนทีย่ิม้หวัเราะกบัเหตุการณ์ในวนัที ่6 ตุลาคม เราอาจจะรบัรูเ้หตุการณ์ทีเ่กดิขึน้
เ ป็นความชัว่ร้ายที่ เกิดขึ้นเฉพาะจากตัวบุคคลในเหตุการณ์นั ้น  แต่ใน
ขณะเดยีวกนั ประวตัิศาสตร์ยงัท าให้เราสามารถศกึษาเหตุการณ์ดงักล่าวผ่าน
การวเิคราะหอ์ทิธพิลทางสงัคม ซึง่เป็นโครงสรา้งความเปลีย่นแปลงทางสงัคมที่
อยู่เบื้องหลังการกระท าของปัจเจก เช่น การศึกษาคติความเชื่อทางศาสนา
เกีย่วกบัความยุตธิรรม ความรบัผดิชอบ การลงโทษซึง่มอีทิธพิลท่าทขีองสงัคม
ต่อความรุนแรงที่เกดิขึน้ (Thongchai, 2020, pp. 155-165) การศกึษาทาง
ประวตัศิาสตรเ์ป็นสิง่ทีท่ าใหเ้รามองเหน็อทิธพิลทางสงัคมทีอ่าจมคีวามต่อเนื่อง
จากอดตีมาสู่ปัจจุบนั การศกึษาประวตัิศาสตร์บาดแผลจงึเป็นสิง่ที่ท าให้เรามี
ความเขา้ใจในภาพกวา้งทีเ่หตุการณ์หนึ่งอาจมคีวามสมัพนัธท์ีเ่ราสามารถศกึษา
เปรยีบเทยีบกบัเหตุการณ์อื่นๆ ได ้

ประการที่สาม การนิรโทษกรรมยงัเป็นสิ่งที่ท าให้เกิดข้อยุติต่อการ
เขา้ใจปัญหาเรื่องความทรงจ าบาดแผล โดยการตดัสนิผดิชอบชัว่ดขีองศาลเป็น
การระบุบ่งบอกผู้ทีต่้องรบัผดิชอบหรอืไม่ต้องรบัผดิชอบกบัเหตุการณ์ที่เกดิขึน้  
แต่ในขณะเดยีวกนั การอาศยัค าตดัสนิของศาลยงัท าใหเ้ราไม่สามารถตระหนัก
ถงึปัญหาความทรงจ าบาดแผลทีเ่กดิขึน้ในระดบัความสมัพนัธท์างสงัคม ในจุดนี้ริ
เคอรช์ีใ้หเ้หน็ว่าการเรยีกรอ้งความยุตธิรรมยงัเป็นสิง่ทีต่้องเกดิขึน้พรอ้มกบัการ
รบัฟังเหยื่อผูถู้กกระท า หากเราเรยีกรอ้งความยุติธรรมผ่านการก าหนดตวับท
กฎหมายโดยที่ไม่ได้ตระหนักถึงความทรงจ าบาดแผลทีไ่ม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของ
สงัคม การตดัสนิคุณค่าทางศลีธรรมทีเ่กดิขึน้กอ็าจท าใหผู้้ถูกกระท าไม่มปีากมี
เสยีงมากขึน้ไปอกี ในทา้ยทีส่ดุแลว้ ความยุตธิรรมส าหรบัรเิคอรจ์งึไม่ไดเ้ป็นการ
ตดัสนิคุณค่าผดิชอบชัว่ดีเพยีงเท่านัน้ แต่ความยุติธรรมยงัเป็นคุณธรรมที่เรา
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ปฏบิตัต่ิอคนอื่น โดยคนทีส่มควรไดร้บัความยุตธิรรมมากทีสุ่ด คอืคนอื่นทีย่งัไม่
ถูกรบัรูโ้ดยสงัคม (Ricoeur, 2004, p. 90) 

ในแง่นี้ การศกึษาประวตัิศาสตร์บาดแผลจงึเป็นสิง่ที่มคีวามส าคญัใน
การชี้ให้เหน็ว่าความทรงจ าบาดแผลไม่ได้เป็นเพยีงวตัถุของการตดัสินคุณค่า
ทางศีลธรรมหรือเป็นวัตถุของการศึกษาทางประวัติศาสตร์ แต่ความทรงจ า
บาดแผลยงัเป็นประสบการณ์ทีเ่กดิขึน้กบัผูค้นที่ใชช้วีติในประวตัศิาสตรร์่วมกนั
กบัเรา ในดา้นหนึ่ง เราจะเหน็ว่าค าตดัสนิของศาลทีอ่า้งองิกบัความยุตธิรรมและ
การศกึษาประวตัศิาสตรต่์างกเ็ป็นมุมมองความเขา้ใจต่อความทรงจ าทีม่ลีกัษณะ
ยนืยนัความเป็นกลาง (impartiality) แต่ในทา้ยทีส่ดุแลว้ การศกึษาประวตัศิาสตร์
บาดแผลกลบัชี้ให้เหน็ปัญหาที่เกดิขึน้ในระดบัความสมัพนัธท์างสงัคม โดยเรา
จ าเป็นต้องตระหนักถึงความสมัพนัธท์ี่เรามต่ีอคนอื่น เราต่างเป็นส่วนหนึ่งของ
สงัคมทีม่หีน้าทีค่วามทรงจ าผดิชอบต่อคนอื่นและเหตุการณ์ในอดตีทีเ่กดิขึน้ การ
รบัรูอ้ดตีของเราจงึไม่สามารถจ ากดัอยู่แต่กบัเรื่องราวทีเ่ราอยากจ า แต่การรบัรู้
อดีตของเรายงัต้องขยายไปสู่การรบัรู้ความทรงจ าบาดแผลเพื่อที่การมีความ
ยุตธิรรมต่อความทรงจ าของคนอื่นจงึจะสามารถเกดิขึน้ได ้

กล่าวโดยสรุปแล้ว บทความนี้ศกึษาขอ้ถกเถียงเกี่ยวกบัแนวคิดเรื่อง
หน้าทีต่่อความทรงจ าในงานเขยีนเรื่อง Memory, History, Forgetting (2004) 
ของปอล รเิคอร์ โดยขอ้เสนอเรื่องความทรงจ าของรเิคอรช์ี้ให้เหน็ความส าคญั
ของการเขา้ใจปรากฏการณ์วทิยาความทรงจ าทีค่วามทรงจ าไม่ไดเ้ป็นส านึกของ
ปัจเจกที่ตัดขาดจากโลกและสังคม  แต่ความทรงจ ายัง เ ป็นสิ่งที่อาศัย
ความสมัพนัธ์กบัคนอื่น สงัคม และภาษาอย่างหลกีเลี่ยงไม่ได้ ในขณะเดยีวกนั 
การเชื่อมโยงความทรงจ ากบัประวตัศิาสตรย์งัเป็นสิง่ส าคญัทีท่ าใหค้วามทรงจ า
ไม่ได้เป็นประสบการณ์เฉพาะที่เกิดขึ้นกับปัจเจก แต่การมีความสมัพันธ์กับ
ประวตัศิาสตรเ์ป็นสิง่ทีท่ าใหค้วามทรงจ าด ารงอยู่ในพืน้ทีค่วามสมัพนัธก์บัคนอื่น 
ในทา้ยทีส่ดุแลว้ เราจงึสามารถสรุปไดว้่าหน้าทีต่่อความทรงจ าเป็นสิง่ทีเ่กดิขึน้ได้
ในฐานะทีเ่ป็นหน้าทีต่่อความยุตธิรรมและเป็นหน้าทีค่วามรบัผดิชอบต่อคนอื่น 
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