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บทคดัย่อ 
 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความแตกต่างหลากหลายใน
ค าอธบิายการสุ่มตวัอย่างและการหาขนาดตวัอยา่งในหนังสอืทางดา้นระเบยีบวธิี
วจิยัและสถิติเพื่อการวจิยัใน 6 ประเด็นได้แก่ 1) ค าแปล “sampling” 2) ความ
เหมาะสมของการสุ่มตวัอย่างแบบง่ายโดยการจบัสลากแบบแทนที่กบัแบบไม่
แทนที ่3) ความจ าเป็นของการมบีญัชรีายชื่อประชากรในการสุ่มตวัอย่างแบบมี
ระบบ 4) จ านวนขัน้ตอนของการสุ่มตวัอย่างแบบหลายขัน้ตอน 5) ความเหมอืน
และความแตกต่างระหว่างการสุ่มตวัอย่างแบบบงัเอญิและแบบตามสะดวก และ 
6) การก าหนดขนาดของกลุ่มตวัอย่างโดยพจิารณาจากขนาดของประชากร การ
วจิยัครัง้นี้เป็นการวจิยัเอกสาร จากหนังสอืดา้นระเบยีบวธิวีจิยัและสถติเิพื่อการ
วจิยัในประเทศไทยทีป่รากฏในหอ้งสมดุ 4 แหง่ จ านวน 324 เล่ม  
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 ผลการศกึษาพบว่า นักวชิาการส่วนใหญ่เหน็ว่า 1) “Sampling” แปลว่า
การสุ่มตวัอย่างทัง้แบบอาศยัหลกัความน่าจะเป็นและแบบไม่อาศยัหลกัความ
น่าจะเป็น (รอ้ยละ 43.52)  2) ความเหมาะสมของการสุ่มตวัอย่างแบบง่ายโดย
การจบัสลากแบบแทนที่และแบบไม่แทนที่นัน้นักวจิยัสามารถกระท าได้ทัง้  2 
แบบให้ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจ (ร้อยละ 53.33) 3) การสุ่มตัวอย่างแบบมีระบบ
สามารถด าเนินการได้แม้ในกรณีที่ผู้วิจัยไม่มีบัญชีรายชื่อประชากร (ร้อยละ 
86.08) 4) การสุ่มตวัอย่างแบบหลายขัน้ตอนต้องมอีย่างน้อย 2 ขัน้ตอนขึน้ไป 
(ร้อยละ 75.44) 5) การสุ่มตวัอย่างแบบบงัเอิญและการสุ่มตัวอย่างแบบตาม
สะดวกเหมอืนกนั (รอ้ยละ 56.9) และ 6) นักวชิาการส่วนใหญ่นิยมก าหนดขนาด
ของกลุ่มตวัอย่างโดยพจิารณาจากขนาดของประชากรแบบจุด (รอ้ยละ 60.98) 
ทัง้นี้ในแต่ละประเดน็ทีพ่บความแตกต่างหลากหลายของค าอธบิายนัน้ สะทอ้นให้
เห็นถึงความพยายามที่จะเป็นสากลของระเบียบวธิีวจิยัเชงิปรมิาณในการสุ่ม
ตวัอย่างและการหาขนาดตวัอย่าง แต่จวบจนปัจจุบนัก็ยงัไม่สามารถบรรลุซึ่ง
ความเป็นสากลไดอ้ย่างสมบูรณ์แบบ ทัง้นี้ผูว้จิยัยงัคงเหน็ดว้ยกบัความพยายาม
ในการสรา้งความเป็นสากลในภาพใหญ่ เพยีงแต่ว่าอาจไม่ใช่ความเป็นสากลที่
เครง่ครดัแบบวทิยาศาสตรธ์รรมชาต ิ 
 

ค าส าคญั: การวจิยัเชงิปรมิาณ; ระเบยีบวธิวีจิยั; การสุม่ตวัอยา่ง 

Abstract 

 In this research investigation, the researcher examined the 
differences and the variety of explanations of random sampling and sample 
size in books on research methodology and statistics for research in six 
issues. These issues were (1) the meaning of “sampling”; (2) the 
appropriateness of simple random sampling by drawing lots with 
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replacement and without replacement; (3) the necessity of having a list of 
the population for a systematic sampling; (4) the number of steps of 
multistage sampling; (5) the similarities and differences between accidental 
sampling and convenient sampling; and (6) the determination of the sample 
size with the consideration of the population size. This research is 
document research. The population consisted of 324 books on research 
methodology and statistics for research in Thailand from four libraries.  
 The findings showed that most researcher examined 1) "Sampling" 
meant random sampling with probability and non-probability sampling 
(43.52%) 2) appropriateness of simple random sampling by drawing lots 
with replacement and without replacement can be used with consideration 
(53.33%) 3) systematic random sampling can be used; although, 
researchers did not have a list of population (86.08%) 4) the multistage 
sampling, there should be at least two steps (75.44%) 5) accidental and 
convenient sampling were the same (56.9%) and 6) most academicians 
often determined the sample size by fixed percentages of population size 
(60.98%).  
  As the findings, the differences of each issue reflected an effort to 
have universality of quantitative research methodology in random sampling 
and the determination of the sample size. Until the present time, universality 
has not been completely reached. However, the writer strongly agreed with 
the effort to have the universality. Probably, it might not be the strict 
universality as natural sciences are. 

Keywords: quantitative research; research methodology; sampling 
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ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 

 มนุษยเ์รามวีธิกีารในการแสวงหาความรู้ ความจรงิ ต่อปรากฏการณ์ที่
เกิดขึ้นได้ในหลากหลายลกัษณะ การวิจยัถือเป็นวิธีการหนึ่งในการได้มาซึ่ง
ความรู้ ความจรงิ ต่อปรากฏการณ์ทีต่้องการหาค าตอบ ซึ่งค าตอบทีไ่ดม้านัน้มี
ความแม่นย าและน่าเชื่อถอื เพราะไดผ้่านการศกึษาอย่างเป็นระบบ มรีะเบยีบ มี
กฎเกณฑ ์หรอืกล่าวไดว้่า การวจิยัเป็นกระบวนการในการแสวงหาความรู้ ความ
จรงิต่อปัญหาหรอืค าถามวจิยัที่ผูว้จิยัก าหนดขึน้ด้วยวธิกีารที่เป็นวทิยาศาสตร์   
(วรีะยทุธ พรพจน์ธนมาศ, 2560, หน้า 1) ซึง่การวจิยัเชงิปรมิาณถอืเป็นแนวทาง
ในการวจิยัทีเ่คยเป็นกระแสหลกัของการแสวงหาความรู้ ความจรงิ โดยเริม่เป็น
แนวความคิดที่เป็นแบบแผนตัง้แต่ช่วงทศวรรษที่  1920-1930 ซึ่งเรียกว่า        
ปฏิฐานนิยมเชิงตรรกะ ( logical positivism) โดยการเคลื่อนไหวของกลุ่ม
นักวิชาการในยุโรป และแนวคิดดังกล่าวได้มีความก้าวหน้าอย่างมากใน
สหรฐัอเมรกิาจากการอพยพลี้ภยัของกลุ่มนักวชิาการในยุโรป ในช่วงทศวรรษ 
1930-1950 (Whetsell & Shield, 2015, p. 422) จวบจนช่วงทศวรรษ 1950-
1960 ศาสตร์ทางสงัคมศาสตร์หลายๆ สาขา ไม่เว้นแม้กระทัง่รฐัศาสตร์ และ      
รฐัประศาสนศาสตร์ ไดถู้กครอบง าโดยแนวทางการศกึษาดงักล่าวอย่างสมบูรณ์
แบบ และแม้ว่านับตัง้แต่ช่วงทศวรรษ 1970 เป็นต้นมา แนวทางการศึกษา
ดงักล่าวจะถูกโจมตดีว้ยแนวทางอื่นๆ ท าใหใ้นปัจจุบนัการวจิยัเชงิปรมิาณไม่ใช่
แนวทางหลกัแนวทางเดยีวในการไดม้าซึง่ความรูค้วามจรงิกต็าม แต่การวจิยัเชงิ
ปรมิาณกย็งัเป็นแนวทางทีย่งัมกีารน ามาใชใ้นการไดม้าซึ่งความรู้ ความจรงิอยู่
เสมอ 
 ทัง้นี้ในการพจิารณาความรู้ ความจรงิในแบบการวจิยัเชงิปรมิาณนัน้ 
กล่าวไดว้า่ตอ้งอธบิายถงึฐานคดิในเชงิปรชัญา ตัง้แต่ ภววทิยา (ontology) ญาณ
วิทยา  (epistemology) และวิธีวิทยา  (methodology) กล่ าวคือ  ภววิทยา 
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(ontology) เป็นการศกึษาเกี่ยวกบัความมอียู่จรงิ หรอืสภาวะการด ารงอยู่ของ
สรรพสิง่และธรรมชาตขิองสิง่ทีเ่ป็นจรงิ (พชิาย รตันดลิก ณ ภูเกต็, 2557, หน้า 
25) การวจิยัเชงิปรมิาณ เชื่อว่าสิง่ทีเ่ป็นจรงิทีเ่ป็นพืน้ฐานของสรรพสิง่ทัง้หมดมี
เพยีงหนึ่งเดยีวเท่านัน้ (single reality) ซึ่งสิง่เป็นจรงิดงักล่าวด ารงอยู่จรงิตามที่
สามารถรบัรูอ้ย่างประจกัษ์ชดัไดด้ว้ยประสบการณ์ โดยผ่านประสาทสมัผสัทัง้ 5 
(องอาจ นัยพฒัน์, 2551, หน้า 5) หรอืกล่าวไดว้่าการวจิยัเชงิปรมิาณมองความ
จริงเป็นสิ่งที่ เ ป็นสากล หรือมีเพียงหนึ่ ง เดียว  ในส่วนของ ญาณวิทยา 
(epistemology) นัน้ เป็นความสมัพนัธ์ระหว่างผู้แสวงหาความรู้ กบัสิง่ที่ถูกรู้ 
ญาณวทิยาของการวจิยัเชงิปรมิาณ เชือ่วา่ การรบัรูข้องจติมขีอ้มลูอยู่ 2 ชนิด คอื
สภาพที่ปรากฏต่อประสาทสัมผัสและความเป็นจริงที่อยู่เบื้องหลังของสิ่งที่
ปรากฏนัน้ ผูแ้สวงหาความรูค้วามจรงิจะตอ้งเป็นอสิระจากค่านิยมของวฒันธรรม
ชุมชนและสังคมใดๆ และไม่มีอคติหรือความล าเอียงอื่นใดแฝงอยู่  (องอาจ 
นยัพฒัน์, 2551, หน้า 6) การวจิยัเชงิปรมิาณจงึพยายามป้องกนัหรอืแยกผูศ้กึษา
และสิง่ทีศ่กึษาออกจากกนั ความรู ้ความจรงิทีไ่ดจ้ากการวจิยัเชงิปรมิาณจงึเป็น
อิสระจากนักวจิยั ท าให้สิง่ที่ค้นพบสามารถน าไปใช้ได้โดยบุคคลอื่นเนื่องจาก
ผลการวจิยัไม่ไดย้ดึโยงกบันักวจิยั (สุรพงษ์ โสธนะเสถยีร, 2549, หน้า 47) ส่วน
วธิีวทิยาการวจิยั (Methodology) คอืประเด็นส าคญัต่อการค้นหาค าตอบว่า ผู้
แสวงหาความรูค้วามจรงิควรใชว้ธิกีารในการแสวงหาความรู้ ความจรงิแบบใดจงึ
จะเหมาะสมที่สุด นักวจิยัเชิงปรมิาณเน้นระเบียบวธิีการวจิยั เพื่อให้ได้มาซึ่ง
ความรู้ ความจรงิ ในการบรรยาย อธบิายและท านายปรากฏการณ์ โดยมองว่า
การท าวจิยัตอ้งท าอย่างเป็นขัน้เป็นตอนดว้ยวธิกีารทางวทิยาศาสตรต์ลอดจนใช้
เทคนิคมาตรฐานทีส่ามารถตรวจสอบความถูกตอ้งและเชื่อถอืได้  (พรศกัดิ ์ผ่อง
แผ้ว, 2544, หน้า 2) กล่าวได้ว่าการแสวงหาความรู้ตามแนวทางปฏิฐานนิยม
หรอืแนวทางการวจิยัเชงิปรมิาณมุ่งเน้นการสรา้งความรูท้ีเ่ป็นสากล (universal 
knowledge) ส าหรบัน าไปใช้ได้เป็นการทัว่ไปในรูปของทฤษฎี หรือหลกัการ
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ทัว่ไปโดยไม่มขีอ้จ ากดัดา้นเวลา สถานทีแ่ละบรบิทแวดลอ้ม (พงษ์เทพ สนัตกิุล, 
2561, หน้า 38)   
 อย่างไรก็ตามจากการที่ผู้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับเรื่องการสุ่ม
ตวัอย่างและการก าหนดขนาดของกลุ่มตวัอย่าง พบสภาพปัญหาความแตกต่าง
หลากหลายของค าอธบิายโดยนกัวชิาการอยา่งน้อย 6 ประเดน็   
 ประเด็นแรก ความแตกต่างในการแปลความหมายของค าว่า 
“Sampling” ซึง่มทีัง้ใชค้ าว่า การสุ่มตวัอย่าง ใชค้ าว่า การเลอืกตวัอย่าง หรอื ใช้
ค าว่าการสุ่มตวัอย่างในกรณีแบบอาศยัหลกัความน่าจะเป็น และใช้ค าว่าการ
เลอืกตวัอย่างในกรณีแบบไม่อาศยัหลกัความน่าจะเป็น อาทิ สุจติรา บุณยรตั
พนัธุ์ (2563, หน้า 163-171) แปลว่าการสุ่มตวัอย่าง วรญัญา ภทัรสุข (2557, 
หน้า 115-123) แปลว่าการเลอืกตวัอย่าง ส่วน ศรเีพญ็ ทรพัย์มนชยั, มนวกิา 
ผดุงสทิธิ ์และนภดล ร่มโพธิ ์(2557, หน้า 151-158) แปลว่าการสุ่มตวัอย่างใน
กรณีเป็นการสุ่มตวัอย่างแบบอาศยัหลกัความน่าจะเป็น และแปลว่าการเลือก
ตวัอยา่งในกรณีเป็นการสุม่ตวัอยา่งแบบไมอ่าศยัหลกัความน่าจะเป็น  
 ประเดน็ทีส่อง ความแตกต่างในการอธบิายความเหมาะสมของการสุ่ม
ตัวอย่างแบบง่ายโดยการจับสลากแบบแทนที่กับแบบไม่แทนที่  กล่าวคือ 
นักวิชาการบางท่านอธิบายว่าการจบัสลากแบบแทนที่เหมาะสมกว่าแบบไม่
แทนที่ บางท่านอธบิายว่าการจบัสลากแบบไม่แทนที่เหมาะสมกว่าแบบแทนที่ 
และบางท่านอธบิายวา่ใหข้ึน้อยู่กบัดุลยพนิิจ อาท ิบุญชม ศรสีะอาด (2545, หน้า 
45) อธบิายวา่การสุม่แบบแทนทีเ่หมาะสมกวา่ บุญธรรม กจิปรดีาบรสิทุธิ ์(2549, 
หน้า 114) อธบิายว่าการสุ่มแบบไม่แทนทีเ่หมาะสมกว่า ส่วน ศรเีพญ็ ทรพัยม์น
ชยั, มนวกิา ผดุงสทิธิ ์และนภดล ร่มโพธิ ์(2557, หน้า 155) อธบิายว่าสามารถ
กระท าไดท้ัง้สองแบบ 
 ประเดน็ที่สาม ความแตกต่างของค าอธบิายถงึความจ าเป็นของการมี
บญัชรีายชื่อประชากรในการสุ่มตวัอย่างแบบมรีะบบ กล่าวคอื นักวชิาการบาง
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ท่านอธบิายไวว้่าจ าเป็นตอ้งมบีญัชรีายชือ่ประชากร ขณะทีบ่างท่านอธบิายว่าไม่
จ าเป็นต้องมบีญัชีรายชื่อประชากร อาท ิธานินทร์ ศลิป์จารุ (2557, หน้า 58) 
อธบิายว่าจ าเป็นต้องมบีญัชรีายชื่อประชากร ปรชีา อศัวเดชานุกร และเสาวรส 
ใหญ่สว่าง (2551, หน้า 105-106) อธิบายว่าไม่จ าเป็นต้องมีบัญชีรายชื่อ
ประชากรกส็ามารถด าเนินการได ้
 ประเด็นที่สี่ ความแตกต่างของค าอธิบายจ านวนขัน้ตอนของการสุ่ม
ตัวอย่างแบบหลายขัน้ตอน กล่าวคือ นักวิชาการบางท่านอธิบายว่าการสุ่ม
ตวัอย่างแบบหลายขัน้ตอนตอ้งม ี2 ขัน้ตอนขึน้ไป ขณะทีบ่างท่านอธบิายว่าต้อง
ม ี3 ขัน้ตอนขึน้ไป อาท ิรตันสุดา ปุณณะหติานนท์ (2561, หน้า 93) อธบิายว่า
ตอ้งมขี ัน้ตอนอย่างน้อย 2 ขัน้ตอน ขณะที ่ค านาย อภปิรชัญาสกุล (2558, หน้า 
81) อธบิายวา่ตอ้งมขี ัน้ตอนอยา่งน้อย 3 ขัน้ตอน 
 ประเด็นที่ห้า ความแตกต่างของค าอธิบาย “การสุ่มตัวอย่างแบบ
บงัเอญิ” กบั “การสุ่มตวัอย่างแบบตามสะดวก” นักวชิาการบางท่านอธบิายว่า
เหมือนกัน ขณะที่นักวิชาการบางท่านอธิบายว่าแตกต่างกัน  อาทิ บุญใจ         
ศรสีถติยน์รากูร (2550, หน้า 149) อธบิายว่าการสุ่มทัง้สองแบบเหมอืนกนั ส่วน
บุญชม ศรสีะอาด (2545, หน้า 44) อธบิายวา่ต่างกนั 
 ประเดน็สุดทา้ย ความแตกต่างของค าอธบิายต่อการก าหนดขนาดของ
กลุ่มตวัอย่างโดยพจิารณาจากขนาดของประชากร ซึ่งมหีลากหลายเกณฑ์ อาท ิ
เ กณฑ์ข อ ง  W. Lawrence Neuman (2014) Gay, Mill and Airasian (2014) 
จุมพล สวสัดิยากร (2520) ธีรวุฒิ เอกะกุล (2552) บุญชม ศรีสะอาด (2545)       
สรุศกัดิ ์หลาบมาลา (2523) เป็นตน้ ซึง่แต่ละเกณฑม์รีายละเอยีดทีต่่างกนั 
 ทัง้ 6 ประเดน็ดงักล่าวขา้งตน้เป็นสิง่ทีท่ าใหเ้กดิปัญหาหรอืเกดิการตัง้
ค าถามถงึความพยายามในการเป็นสากลของระเบยีบวธิกีารวจิยัในเชงิปรมิาณ 
(โดยเฉพาะในกรณีการสุ่มตวัอย่างและการก าหนดขนาดตวัอย่าง) ไดว้่า เหตุใด
จงึเกดิความหลากหลายของค าอธบิายเช่นนี้ อกีทัง้ยงัท าใหข้าดหลกัเกณฑ์หรอื
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หลักการที่ใช้อ้างอิงที่ยอมรับเป็นการทัว่ไป จนยากจะสรุปได้ว่าควรยึดถือ
หลกัเกณฑห์รอืหลกัการของนกัวชิาการท่านใดกนัแน่ และหลกัเกณฑใ์ดจะเป็นที่
นิยมหรือได้รบัการยอมรบัในการอ้างอิงมากกว่ากัน ดังนัน้การรวบรวมองค์
ความรู้เกี่ยวกับค าอธิบายที่แตกต่างกันโดยนักวิชาการว่ามีความแตกต่าง
หลากหลายกนัอย่างไรบ้างในแวดวงวชิาการ และในความแตกต่างหลากหลาย
เหล่านัน้สามารถจดัแบ่งเป็นกี่กลุ่มและมคีวามถีห่รอืรอ้ยละมากน้อยเพยีงใดนัน้ 
จะเป็นการช่วยเตมิเตม็องคค์วามรูเ้รื่องการสุ่มตวัอย่างและการหาขนาดตวัอย่าง 
ไม่ใหอ้ยู่ในสภาวะตาบอดคล าชา้ง ทีเ่หน็ขอ้มูลเพยีงดา้นเดยีวเท่านัน้ อกีทัง้ยงั
ท าใหไ้ดอ้งคค์วามรูใ้นภาพรวมอย่างเป็นระบบเกีย่วกบัประเดน็เฉพาะในการสุ่ม
ตวัอย่างและการหาขนาดตวัอย่างซึ่งสามารถน าไปใช้เป็นแหล่งในการศึกษา
อา้งองิไดอ้กีดว้ย ซึง่ประเดน็เฉพาะทัง้ 6 ประเดน็ดงักล่าวผูว้จิยัยงัไม่พบว่ามกีาร
รวบรวมค าตอบเหล่านี้อย่างเป็นระบบผ่านการวจิยั จากสภาพปัญหาทีก่ล่าวมา
จึงเป็นที่มาของการวิจยัเรื่อง “ระเบียบวธิีวจิยัเชิงปรมิาณกับความเป็นสากล      
(ทีย่งัไม่เป็นสากล?) : บทส ารวจความหลากหลายของค าอธบิายการสุ่มตวัอย่าง
และการหาขนาดตวัอย่างในหนังสือระเบียบวิธีวจิยัและสถิติเพื่อการวจิัยโดย
นกัวชิาการไทย” 

วตัถปุระสงค ์
 เพื่อศกึษาความหลากหลายของค าอธบิายการสุ่มตวัอย่างและการหา
ขนาดตัวอย่างในหนังสือทางด้านระเบียบวิธีวิจัยและสถิติเพื่อการวิจัยใน  6 
ประเดน็ไดแ้ก่ 1) ค าแปล “sampling” 2) ความเหมาะสมของการสุ่มตวัอยา่งแบบ
งา่ยโดยการจบัสลากแบบแทนทีก่บัแบบไมแ่ทนที ่3) ความจ าเป็นของการมบีญัชี
รายชื่อประชากรในการสุ่มตวัอย่างแบบมรีะบบ 4) จ านวนขัน้ตอนของการสุ่ม
ตวัอย่างแบบหลายขัน้ตอน 5) ความเหมอืนและความแตกต่างระหว่างการสุ่ม
ตวัอย่างแบบบงัเอิญและแบบตามสะดวก และ 6) การก าหนดขนาดของกลุ่ม
ตวัอยา่งโดยพจิารณาจากขนาดของประชากร 
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ขอบเขตวิจยั 
 ขอบเขตระยะเวลา การวจิยัครัง้นี้เริม่ด าเนินการวจิยัตัง้แต่ สงิหาคม 
พ.ศ. 2563 ถงึ เมษายน พ.ศ.2565 (ในส่วนของปีของเอกสารทีน่ ามาวเิคราะห์ 
ผูว้จิยัมไิดก้ าหนดขอบเขตระยะเวลาทีห่นังสอืตพีมิพเ์ผยแพร่เพราะตอ้งการเกบ็
รวบรวมข้อมูลจากประชากรหนังสือฯ ทัง้หมดในห้องสมุด 4 แห่ง เท่าที่จะ
สามารถสบืคน้ได)้ 
 
แนวคิดเก่ียวกบัการสุ่ม/การเลือกตวัอย่าง และการหาขนาดตวัอย่าง 
 ในการแสวงหาความรู ้ความจรงิ ต่อปัญหาหรอืค าถามวจิยันัน้ ในหลาย
กรณีจะพบว่า มปีระชากร (population) ในการวจิยัจ านวนมาก ดงันัน้จงึมคีวาม
จ าเป็นต้องเลือกหรือสุ่ม  (sampling) มาเพียงบางส่วนหรือบางหน่วยจาก
ประชากร ซึ่งการสุ่มนัน้มหีลากหลายวธิกีาร แต่สามารถจดัแบ่งเป็น 2 ประเภท
ใหญ่ๆ ได้แก่  การสุ่ม/การเลือกตัวอย่างแบบอาศัยหลักความน่าจะเป็น 
(probability sampling) และการสุ่ม/การเลือกตวัอย่างแบบไม่อาศยัหลกัความ
น่าจะเป็น (nonprobability sampling)  
 1. การสุม่/การเลอืกตวัอยา่งแบบอาศยัหลกัความน่าจะเป็น 
 เป็นเทคนิคการสุ่มตวัอยา่งทีอ่าศยัหลกัความน่าจะเป็น ท าใหโ้อกาส
ในการตกเป็นกลุ่มตวัอย่างของสมาชกิประชากรแต่ละหน่วยมโีอกาสเท่าๆ กนั 
จงึกล่าวได้ว่าเป็นการสุ่มตวัอย่างที่เป็นตวัแทนที่ดี (representativeness) ของ
ประชากร กล่าวคอื การเป็นตวัแทนที่ดซีึ่งหมายถงึลกัษณะของกลุ่มตวัอย่างมี
ลักษณะคล้ายคลึงหรือเหมือนกับประชากร  (Eller, Gerber and Robinson, 
2018, p. 140) ท าให้ผลการศึกษาที่ได้มาสามารถน าไปใช้เป็นข้อสรุปของ
ประชากรได ้โดยการสุ่มตวัอย่างแบบอาศยัหลกัความน่าจะเป็นนัน้ มหีลายชนิด 
แต่ในทีจ่ะกล่าวถงึเฉพาะ การสุ่มตวัอย่างแบบง่าย การสุ่มตวัอย่างแบบมรีะบบ 
และการสุม่ตวัอยา่งแบบหลายขัน้ตอน โดยมรีายละเอยีด ดงันี้ 
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  1.1 การสุ่มตัวอย่างแบบง่าย (simple random sampling) 
เป็นการสุ่มตวัอย่างที่เหมาะกับกรณีที่ผู้วจิยัมจี านวนประชากรไม่มาก และมี
เงื่อนไขประการแรกของการสุ่มคอืตอ้งมบีญัชรีายชื่อประชากรหรอืกรอบการสุ่ม 
(sampling frame) โดยการสุม่แบบนี้สามารถท าไดอ้ยา่งน้อย 3 วธิ ีคอื ใชก้ารจบั
สลาก ใชต้ารางเลขสุ่ม และใชค้อมพวิเตอรช์่วยสุ่ม ในกรณีของการจบัสลากนัน้
ผูว้จิยัสามารถกระท าได้ 3 วธิ ีคอืการจบัทลีะใบแลว้ใส่คนื การจบัทลีะใบแลว้ไม่
ใส่คนื และจบัทเีดยีวทัง้หมดตามจ านวนทีต่อ้งการ โดยทีแ่บบที ่1 ถอืเป็นการสุ่ม
แบบแทนที ่และแบบที ่2 กบั 3 เป็นการสุม่แบบไมแ่ทนที ่ 
  1.2 การสุ่มตวัอย่างแบบมรีะบบ (systematic sampling) เป็น
การสุ่มตวัอย่างที่ใช้การหาช่วงการสุ่ม (นิยมแทนด้วยสญัลกัษณ์ K หรอื I) ซึ่ง
ค านวณจากจ านวนประชากรทัง้หมด (N) หารดว้ยขนาดตวัอย่าง (n) เมื่อไดช้่วง
การสุ่มแลว้ท าการ random ใหไ้ดส้มาชกิหน่วยแรกในช่วงสุ่มแรก จากนัน้ใชช้่วง
การสุ่มที่ค านวณได้นัน้มาเป็นตวัก าหนดล าดบัการสุ่มไปเรื่อยๆ โดยบวกเพิม่
จากสมาชกิหน่วยแรกทีต่กเป็นกลุ่มตวัอยา่ง จนครบจ านวนตวัอยา่งทีต่อ้งการ  
  1.3 การสุม่ตวัอยา่งแบบหลายขัน้ตอน (multistage sampling) 
เป็นการสุ่มตวัอย่างทีใ่ชว้ธิกีารผสมการสุ่มตวัอย่างหลายวธิี หรอือาจเป็นการสุ่ม
แบบเดยีวกนัแต่หลายชัน้ ซึ่งมกักระท าเมื่อนักวจิยัมปีระชากรขนาดใหญ่มาก 
ทัง้นี้การสุ่มแบบนี้ความแม่นย าในการสุ่มจะลดลงไปในแต่ละขัน้ตอน ยิ่งมี
ข ัน้ตอนมากยิ่งมีโอกาสที่จะเสียความแม่นย าได้มากขึ้น  (พรศักดิ ์ผ่องแผ้ว, 
2545, หน้า 409)  
 2. การสุม่ตวัอยา่งแบบไมอ่าศยัหลกัความน่าจะเป็น 
 เป็นการสุ่มตัวอย่างที่กลุ่มตัวอย่างที่ถูกเลือกมาไม่ได้อาศยัหลกั
ทฤษฎคีวามน่าจะเป็น (Babbie, 2010, p. 192) นัน่คอื กลุ่มตวัอยา่งทีไ่ดม้าไมไ่ด้
เป็นตวัแทนทีด่ขีองประชากร ดงันัน้การสุ่มประเภทนี้จงึไม่เหมาะกบัการวจิยัเชงิ
ปรมิาณ ตวัอยา่งของการสุ่มแบบไมอ่าศยัหลกัความน่าจะเป็น ไดแ้ก่ การสุ่มแบบ
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บงัเอญิ (accidental sampling) ซึ่งเป็นการเกบ็ตวัอย่างเท่าที่จะสามารถกระท า
ได้ตามที่มีอยู่หรือที่ได้ร ับความร่วมมือ ดังนัน้ตัวอย่างที่ได้มาจึงเป็นกรณีที่
บงัเอญิพบและยนิดใีหค้วามรว่มมอื (เครอืวลัย ์ลิม้ปิยะศรสีกุล, 2530, หน้า 182)  
 นอกจากประเดน็การสุ่มตวัอย่างหรอืการเลอืกตวัอย่างแล้ว โดยทัว่ไป
ในการวจิยัเชงิปรมิาณ จากการเกบ็ขอ้มูลจากเพยีงบางส่วนหรอืบางหน่วยของ
ประชากร ยังมีเรื่องขนาดของกลุ่มตัวอย่าง  (sample size) ที่พึงพิจารณา 
โดยทัว่ไปแล้ว การก าหนดขนาดของกลุ่มตวัอย่างนัน้สามารถกระท าได้หลาย
วธิกีาร เช่น การค านวณจากสูตร การใชต้ารางส าเรจ็รูป การก าหนดขนาดของ
กลุ่มตัวอย่างด้วยคอมพิวเตอร์ และการก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างโดย
พจิารณาจากขนาดของประชากร เป็นตน้ 

กรอบแนวคิดในการศึกษา 

 

 ภาพท่ี 1 กรอบแนวคดิในการศกึษา 

 ท่ีมา: ผูว้จิยัวเิคราะหแ์ละรวบรวมจากประเดน็ทีพ่บความแตกต่างของ
ค าอธบิายโดยนักวชิาการ  
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วิธีด าเนินการวิจยั 
 การวิจัยครัง้นี้ เป็นการวิจัยเอกสาร (documentary research) โดย
ศกึษาจากเอกสารว่าด้วยระเบยีบวธิวีจิยัและสถติเิฉพาะที่กล่าวถงึเรื่องการสุ่ม
ตัวอย่าง โดยสืบค้นจาก 1) ส านักหอสมุดกลาง มหาวิทยาลัยรามค าแหง                   
2) หอสมุดสุขุม นวพนัธ์ สถาบนับณัฑติพฒันบรหิารศาสตร์ 3) ส านักงานวทิย
ทรพัยากร จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั (หอสมุดกลาง) และ 4) หอสมุดปรดี ีพนม
ยงค ์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์จ านวน 324 เล่ม 
การเกบ็รวบรวมข้อมลู  
 การเก็บขอ้มูลผูว้จิยัเริม่ต้นจากการสบืค้นจากค าว่า “ระเบยีบวธิวีจิยั” 
“วธิวีจิยั” “การวจิยั” “สถติเิพื่อการวจิยั” “สถติสิ าหรบัการวจิยั” “การสุ่มตวัอย่าง” 
ในเวบ็ไซต์หอ้งสมุดนัน้ๆ จากนัน้จงึด าเนินการสบืคน้ตวัเล่มทีป่รากฏในชัน้วาง 
โดยการสบืคน้จะด าเนินการสบืคน้จากเล่มอื่นๆ ทีอ่ยู่ในบรเิวณชัน้วางเดยีวกนั
ดว้ย หากเปิดพบเนื้อหาทีก่ล่าวถงึเรื่องการสุ่มตวัอย่างและการหาขนาดตวัอย่าง
จะถูกนบัรวมดว้ยแมจ้ะไมป่รากฏในค าคน้กต็าม ทัง้นี้ลกัษณะวธิกีารเกบ็รวบรวม
ข้อมูลดังกล่ าวใช้กับห้องสมุดทัง้หมด  ยกเว้นหอสมุดปรีดี  พนมยงค์  
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ เนื่องจากตดิเงื่อนไขการไม่อนุญาตใหบุ้คคลภายนอก
เข้าใช้บรกิาร (ตามมาตรการป้องกนัการระบาดของโรคติดเชื้อไวรสัโคโรนา) 
ผู้วิจัยจึงใช้การสืบค้นจากค าค้นดังกล่าว  และได้รับความอนุเคราะห์จาก
บรรณารกัษ์ที่กรุณาหยบิเล่มทัง้หมดตามค าสบืค้นมาใหผู้ว้จิยัเพื่อเก็บรวบรวม
ขอ้มลูในบรเิวณพืน้ทีท่ีบ่รรณารกัษ์จดัไวใ้ห ้
 
ผลการวิจยั 
 ข้อมลูเบือ้งต้นเก่ียวกบัเอกสารท่ีใช้ในการวิจยั 
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1. หนังสอืทีน่ ามาวเิคราะหใ์นครัง้นี้ เล่มทีต่พีมิพเ์ล่มแรก คอื ปี พ.ศ.
2502 โดย หม่อมหลวงตุ้ย ชุมสาย (2502) ชื่อหนังสอื สถติศิาสตร์และการวจิยั 
ซึง่เป็นการพมิพค์รัง้ที ่3 (พมิพค์รัง้ที ่1 ปี พ.ศ. 2486)  

2. เป็นหนังสอืทางดา้นระเบยีบวธิวีจิยัจ านวน 292 เล่ม (รอ้ยละ 90.
12) รองลงมาเป็นหนังสอืทางดา้นสถติเิพื่อการวจิยั 27 เล่ม (รอ้ยละ 8.34) และ
อื่นๆ 5 เล่ม (รอ้ยละ 1.54)  

3. เป็นหนงัสอื จ านวน 264 เล่ม (รอ้ยละ 81.48) ต ารา 45 เล่ม (รอ้ย
ละ13.89) และเอกสารประกอบการสอน 15 เล่ม (รอ้ยละ 4.63) 
 4.   เป็นหนังสือจากส านักหอสมุดกลาง มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
จ านวน 170 เล่ม (ร้อยละ 52.47) ส านักงานวิทยทรัพยากร จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั (หอสมุดกลาง) จ านวน 64 เล่ม (รอ้ยละ 19.75) หอสมุดสุขุม นว
พนัธ์ สถาบนับณัฑติพฒันบรหิารศาสตร์ จ านวน 56 เล่ม (ร้อยละ 17.29) และ 
หอสมุดปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จ านวน 34 เล่ม (ร้อยละ 
10.49) 
 1) จากวตัถปุระสงค์เพื่อศึกษาความหลากหลายของค าอธิบาย
การสุ่มตวัอย่างและการหาขนาดตวัอย่างในหนังสือทางด้านระเบียบวิธี
วิจยัและสถิติเพื่อการวิจยั ประเดน็แรก ค าแปล “sampling”  
 พบว่า ค าว่า sampling นัน้ มกัน ามาใชค้วบคู่กบักบัวธิกีารสุ่มตวัอย่าง
ต่ า ง ๆ  เ ช่ น  simple random sampling, systematic sampling, multistage 
sampling และ accidental sampling เป็นต้น สิ่งที่น่าสนใจหรือสะท้อนความ
หลากหลายของค าแปลจากหนังสอืระเบยีบวธิวีจิยัทีไ่ดอ้ธบิายนัน้ จากการศกึษา
หนงัสอื 324 เล่ม ผูว้จิยัสามารถจดักลุ่มของการแปลได ้4 กลุ่ม คอื  
 กลุ่มที ่1 ใชค้ าว่า “การสุ่มตวัอย่าง” ทัง้กรณีการสุ่มตวัอย่างแบบอาศยั
หลกัความน่าจะเป็นและแบบไม่อาศยัหลกัความน่าจะเป็น ซึ่งมมีากถงึ 141 เล่ม 
หรอืคดิเป็นรอ้ยละ 43.52 ของหนงัสอืทัง้หมด 



วารสารรามค าแหง  ฉบบัรฐัประศาสนศาสตร ์ ปีท่ี 5 ฉบบัท่ี 2/2565 

 

 

 หน้า 133  
  

 กลุ่มที ่2 ใชก้ารค าวา่ “การเลอืกตวัอยา่ง” ทัง้แบบอาศยัหลกัความน่าจะ
เป็นและแบบไม่อาศยัหลกัความน่าจะเป็น ซึ่งเป็นส่วนน้อยของหนังสอืที่ใช้ค า
ดงักล่าว โดยมเีพยีง 33 เล่ม หรอืคดิเป็นรอ้ยละ 10.18  
 กลุ่มที ่3 ใชค้ าว่า “การสุ่มตวัอย่าง” กบัแบบอาศยัหลกัความน่าจะเป็น 
และ ใช้ค าว่า “การเลอืกตวัอย่าง” กบัแบบไม่อาศยัหลกัความน่าจะเป็น โดยมี
จ านวน 55 เล่ม คดิเป็นรอ้ยละ 16.98 
 กลุ่มที่ 4 ไม่สามารถสรุปได้ (อาจเพราะใช้ค าไม่สม ่าเสมอ หรอืเลอืก
กล่าวเฉพาะเรื่องใดเรื่องหนึ่ง หรอืใชค้ าอื่น เช่น  กิง่พร ทองใบ (2544) แปลว่า 
การสิง่ตวัอยา่ง เป็นตน้) จ านวน 95 เล่ม คดิเป็นรอ้ยละ 29.32 
 
ตารางท่ี 1 จ านวนและรอ้ยละค าแปล Sampling 

ค าแปล 
Sampling 
แปล

อยา่งไร
ด?ี 

การสุ่ม
ตวัอย่างทัง้
แบบอาศยั
หลกัความ

น่าจะเป็นและ
แบบไมอ่าศยั
หลกัความ
น่าจะเป็น 

การเลือก
ตวัอย่างทัง้
แบบอาศยั
หลกัความ

น่าจะเป็นและ
แบบไมอ่าศยั
หลกัความ
น่าจะเป็น 

การสุ่ม
ตวัอย่างแบบ
อาศยัหลกั
ความน่าจะ
เป็น และ 
การเลือก

ตวัอย่างแบบ
ไมอ่าศยัหลกั
ความน่าจะ

เป็น 

อื่นๆ (เช่น ใช้
ค าไมส่ม ่าเสมอ 
ไมไ่ดก้ล่าวถงึ
ทัง้หมด หรอื
ใชค้ าอื่นๆ เป็น

ตน้) 

รวม 

จ านวน รอ้ยละ จ านวน รอ้ยละ จ านวน รอ้ยละ จ านวน รอ้ยละ จ านวน รอ้ยละ 

141 43.52 33 10.18 55 16.98 95 29.32 324 100.00 
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 2) จากวตัถปุระสงค์เพื่อศึกษาความหลากหลายของค าอธิบาย
การสุ่มตวัอย่างและการหาขนาดตวัอย่างในหนังสือทางด้านระเบียบวิธี

วิจยัและสถิติเพื่อการวิจยั ประเด็นท่ีสอง “ความเหมาะสมของการสุ่ม
ตวัอย่างแบบง่ายโดยการจบัสลากแบบแทนท่ีกบัแบบไม่แทนท่ี”  
 พบว่า ในหนังสอืมกักล่าวถงึการสุ่มตวัอย่างแบบง่ายโดยอาศยัวธิกีาร
จบัสลาก แต่เมือ่พจิารณาในรายละเอยีดกลบัพบวา่ เล่มทีก่ล่าวในเชงิรายละเอยีด
นัน้ ใหค้ าอธบิายทีแ่ตกต่างกนั โดยผูว้จิยัไดจ้ดัแบ่งหนังสอื 324 เล่ม ออกเป็น 4 
กลุ่ม กลุ่มที่ 1 อธิบายว่าการจับสลากแบบแทนที่  (หรือใส่สลากกลับคืน) 
เหมาะสมกวา่การจบัสลากแบบไมแ่ทนที ่กลุ่มที ่2 อธบิายวา่การจบัสลากแบบไม่
แทนที ่(หรอืไม่ใส่สลากกลบัคนื) เหมาะสมกว่าการจบัสลากแบบแทนที่ กลุ่มที ่3 
อธบิายว่าสามารถกระท าได้ทัง้ 2 แบบ หรอืขึน้อยู่กบัดุลยพนิิจของนักวจิยัเอง 
และกลุ่มที ่4 ไม่กล่าวถงึในรายละเอยีด ซึง่กลุ่มนี้มจี านวนมากเกนิครึง่ หรอื 204 
เล่ม (รอ้ยละ 62.97)   
 
ตารางท่ี 2 ความเหน็ต่อการจบัสลากแบบแทนทีแ่ละแบบไมแ่ทนที ่

การจบั
สลาก
แบบ
แทนท่ี
หรือไม่

แทนท่ี
เหมาะส
มกว่า
กนั? 

แบบแทนท่ี
เหมาะสม

กว่า 

แบบไม่

แทนท่ี
เหมาะสม

กว่า 

ขึน้กบัดลุย
พินิจ/ท าได้
ทัง้สองแบบ 

ไม่กล่าวถึง
ใน

รายละเอียด 

รวม 

จ านวน รอ้ย
ละ 

จ านวน รอ้ย
ละ 

จ านวน รอ้ย
ละ 

จ านวน รอ้ย
ละ 

จ านวน รอ้ย
ละ 

27 8.33 29 8.95 64 19.75 204 62.97 324 100.00 
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 ทัง้นี้เมื่อพจิารณาเฉพาะกลุ่มทีก่ล่าวถงึประเดน็ดงักล่าวพบว่า หนังสอื
ส่วนใหญ่อธบิายว่าสามารถกระท าไดท้ัง้ 2 แบบ ซึ่งมมีากถงึรอ้ยละ 53.33 โดย
กลุ่มนี้อธบิายว่า “…ผู้วจิยัจะเลอืกแบบใดใช้ก็ได้ขอให้ขึ้นอยู่กบัดุลยพนิิจของ
ผูว้จิยักแ็ลว้กนั...” (ธานินทร ์ศลิป์จารุ, 2557, หน้า 55) 
 รองลงมา คอืกลุ่มทีอ่ธบิายว่าการจบัสลากแบบไม่แทนทีเ่หมาะสมกว่า 
ซึง่มรีอ้ยละ 24.17 กลุ่มนี้ใหเ้หตุผลวา่ “...ไมม่ปีระโยชน์อะไรทีจ่ะมหีน่วยเดยีวกนั
ซ ้าในตวัอยา่ง...” (สุชาต ิประสทิธิร์ฐัสนิธุ,์ 2546, หน้า 127-128) 
 ส่วนกลุ่มที่อธบิายว่าการจบัสลากแบบแทนที่เหมาะสมกว่า มรี้อยละ 
22.5 ใหเ้หตุผลว่า “...กระดาษแต่ละแผ่นเมือ่หยบิขึน้มาอ่านหมายเลขแลว้ตอ้งใส่
กลบัลงไปในกล่องอีกทุกครัง้ (with replacement) มฉิะนัน้โอกาสการถูกเลอืก
ของกระดาษแต่ละแผ่นจะไม่เท่ากนั...” (สุวรรณา ธุวโชต,ิ 2541, หน้า 77) โดย
กลุ่มนี้อธบิายว่าการจบัสลากโดยทัว่ไปแบบไม่มกีารแทนทีจ่ะไม่นับเป็นการสุ่ม
แบบง่าย เช่น “...การจบัใบด าใบแดงในการเกณฑ์ทหารมใิช่เป็นการจบัสลาก
ตามความหมายนี้เนื่องจาก...เป็นการจบัฉลากโดยไม่คนืที่ (without placement) 
ซึ่งท าให้คนจบัฉลากคนแรกๆ มโีอกาสน้อยกว่าคนหลงัๆ...” (สุรพงษ์ โสธนะ
เสถยีร, 2549, หน้า 235) 

 

ภาพท่ี 2 รอ้ยความเหน็ต่อการจบัสลาก (ไมน่บัหนงัสอืทีไ่มก่ล่าวรายละเอยีด) 
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 3) จากวตัถปุระสงค์เพื่อศึกษาความหลากหลายของค าอธิบาย
การสุ่มตวัอย่างและการหาขนาดตวัอย่างในหนังสือทางด้านระเบียบวิธี

วิจยัและสถิติเพื่อการวิจยั ประเด็นท่ีสาม “ความจ าเป็นของการมีบญัชี
รายช่ือประชากรในการสุ่มตวัอย่างแบบมีระบบ”  
 พบว่า หนังสอืระเบยีบวธิวีจิยัและสถติิเพื่อการวจิยัมกัอธบิายการสุ่ม
แบบมรีะบบว่าเป็นการสุ่มทีก่ าหนดช่วงการสุ่ม (K) ซึ่งไดม้าจากการน าจ านวน
ประชากร หารดว้ยขนาดตวัอยา่งทีต่อ้งการ จากนัน้จงึท าการ random เพื่อใหไ้ด้
ผูท้ีต่กเป็นกลุ่มตวัอย่างรายแรกในช่วงสุ่มแรก จากนัน้จงึน าค่า K ทีไ่ดม้าบวกไป
เรื่อย ๆ ซึ่งหมายถึงผู้ที่ตกเป็นกลุ่มตวัอย่างในแต่ละช่วงจนครบจ านวนขนาด
ตวัอย่างทีต่้องการ แต่เมื่อผูว้จิยัพยายามสบืค้นว่าการสุ่มด้วยวธิกีารดงักล่าวมี
ความจ าเป็นทีจ่ะตอ้งมบีญัชรีายชือ่ประชากร หรอืกรอบตวัอย่าง หรอืไม่นัน้ จาก
ผลการสบืคน้หนังสอื 324 เล่ม พบว่า แบ่งไดเ้ป็น 3 กลุ่ม กลุ่มที ่1 ซึ่งเป็นกลุ่ม
ใหญ่ จ านวนมากถงึ 166 เล่ม (รอ้ยละ 51.23) ไมไ่ดอ้ธบิายในประเดน็นี้ กลุ่มที ่2 
อธิบายว่าจ าเป็นต้องมีบัญชีรายชื่อประชากร และ กลุ่มที่ 3 อธิบายว่าไม่
จ าเป็นตอ้งมบีญัชรีายชือ่ประชากร   

ตารางท่ี 3 ความเหน็ต่อการมบีญัชรีายชือ่ประชากรในการสุม่แบบมรีะบบ 

การสุ่ม
แบบมี

ระบบต้อง
มีบญัชี
รายช่ือ

ประชากร
หรือไม่? 

ต้องมี ไม่จ าเป็นต้อง
ม ี

ไม่อธิบาย รวม 

จ านวน รอ้ยละ จ านวน รอ้ยละ จ านวน รอ้ยละ จ านวน รอ้ยละ 

136 41.98 22 6.79 166 51.23 324 100.00 
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 ทัง้นี้เมือ่พจิารณาเปรยีบเทยีบเฉพาะกลุ่มทีอ่ธบิายวา่ตอ้งมบีญัชรีายชื่อ
ประชากรและกลุ่มทีอ่ธบิายว่าไม่จ าเป็นตอ้งมบีญัชรีายชื่อประชากร พบว่า กลุ่ม
ทีอ่ธบิายว่าจ าเป็นตอ้งมบีญัชรีายชือ่ประชากร ถอืเป็นกลุ่มใหญ่ คอืมมีากถงึรอ้ย
ละ 86.8 ซึง่กลุ่มนี้อธบิายว่า “...นักวจิยัจะเลอืกใชว้ธิกีารสุ่มตวัอย่างประเภทนี้ได้
ก็ต่อเมื่อมีกรอบการสุ่มหรือบัญชีรายชื่อของประชากร (sampling frame) ที่
ครบถว้น...” (ชาลสิา มากแผ่นทอง, 2559, หน้า 64-65) โดย “...ผูว้จิยัจะตอ้งท า
เลขทีห่รอืโคด้ใหแ้ก่ประชากรแต่ละหน่วยก่อนจงึลงมอืสุ่มโดยวธินีี้...” (ลว้น สาย
ยศ และองัคณา สายยศ, 2538, หน้า 97) 
 ขณะที่มีอีกกลุ่มซึ่งเป็นส่วนน้อย หรือร้อยละ 13.92 อธิบายว่าไม่
จ าเป็นต้องมบีญัชรีายชื่อประชากร โดยอธบิายว่า “...เนื่องจากบ่อยครัง้จ านวน
ประชากรทีเ่ราเลอืก...จะมขีนาดใหญ่ และขณะเดยีวกนัผูว้จิยักอ็าจไม่ไดต้วัเลข
จ านวนประชากรทีแ่ม่นย าตรงกบัทีเ่ป็นจรงิ ตวัเลขขนาดประชากรอาจเป็นเพยีง
การคาดประมาณ...” (ศุภวฒันา วงศ์ธนวสุ และพรีสทิธิ ์ค านวณศิลป์, 2550, 
หน้า 28) กล่าวได้ว่า “...การเลอืกสุ่มตวัอย่างแบบมรีะบบ...วธินีี้...ผู้ท าวจิยัไม่
จ าเป็นตอ้งมคีวามความรูม้ากนกัเกีย่วกบัคุณลกัษณะของตวัอยา่ง เชน่ การเลอืก
สุ่มคนมาสมัภาษณ์โดยสุ่มทุกคนที่ 8 ทีเ่ดนิออกมาจากหา้งสรรพสนิค้า โดยไม่
ต้องสนใจว่าใครคอืคนที่ 8 16 24 32 ฯลฯ ที่เดินออกมาจากร้าน...” (กุณฑลี 
รื่นรมย์, 2553, หน้า 155-156) ซึ่งวธิกีารสุ่มดงักล่าวนี้ “...จะช่วยประหยดัเวลา 
เพราะเราไม่ตอ้งมหีมายเลขของทุกหน่วยในบญัชรีายชื่อ...” (ดุษณี สุทธปรยีาศรี
, 2525, 49-50) กล่าวได้ว่า ด้วยวธิีการสุ่มแบบมรีะบบนี้  “...ตราบใดที่ทราบ
ขนาดของตัวอย่างที่ต้องการเลือกและจ านวนของประชากรที่ต้องการศึกษา
โดยประมาณก็สามารถก็สามารถท าการเลือกตัวอย่างส าหรบัการวิจัยได้...” 
(องอาจ นยัพฒัน์, 2551, หน้า 104) 
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ภาพท่ี 3 รอ้ยละความเหน็ต่อการมบีญัชรีายชือ่ประชากรในการสุม่แบบมรีะบบ  
(ไมน่บัรวมหนงัสอืทีไ่มอ่ธบิาย) 

 4) จากวตัถปุระสงค์เพื่อศึกษาความหลากหลายของค าอธิบาย
การสุ่มตวัอย่างและการหาขนาดตวัอย่างในหนังสือทางด้านระเบียบวิธี

วิจัยและสถิติเพื่อการวิจัย ประเด็นท่ีส่ี  “จ านวนขัน้ตอนของการสุ่ม
ตวัอย่างแบบหลายขัน้ตอน”  
 พบว่า การสุ่มตัวอย่างแบบหลายขัน้ตอนนัน้ หนังสือโดยทัว่ไปมัก
อธบิายว่าเหมาะกบัการสุ่มกรณีทีม่พีืน้ทีข่นาดใหญ่ ซึง่นักวจิยัสามารถท าการสุม่
เป็นขัน้ๆ ในหลายขัน้ ซึ่งอาจเป็นการสุ่มแบบใดแบบหนึ่งแต่หลายขัน้ หรอื อาจ
เป็นวธิกีารผสมการสุ่มตวัอย่างมากกว่า 1 วธิ ีแต่เมื่อพจิารณาในเชงิรายละเอยีด
ว่าค าว่า “หลายขัน้ตอน” นัน้ ต้องมกีี่ข ัน้ขึน้ไป จากการสบืคน้หนังสอื 324 เล่ม 
พบว่า แบ่งออกได้เป็น 3 กลุ่ม กลุ่มที่ 1 ซึ่งเป็นส่วนใหญ่ ม ี267 เล่ม (ร้อยละ 
82.41) ไม่ได้กล่าวถึงในรายละเอียด เพยีงแต่อธิบายว่าเป็นการสุ่มที่มีหลาย
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ขัน้ตอนเท่านัน้ กลุ่มที ่2 อธบิายว่าตอ้งมอีย่างน้อย 2 ขัน้ตอนขึน้ไป และ กลุ่มที ่
3 อธบิายวา่ตอ้งมอียา่งน้อย 3 ขัน้ตอนขึน้ไป  
 

ตารางท่ี 4 ความเหน็ต่อจ านวนขัน้ตอนในการสุ่มตวัอยา่งแบบหลายขัน้ตอน 

การสุ่ม
แบบหลาย
ขัน้ตอน

ต้องมีอย่าง
น้อยก่ี

ขัน้ตอน? 

2 ขัน้ตอนขึ้นไป 3 ขัน้ตอนขึ้น
ไป 

ไม่อธิบาย รวม 

จ านวน รอ้ยละ จ านวน รอ้ยละ จ านวน รอ้ยละ จ านวน รอ้ยละ 

43 13.27 14 4.32 267 82.41 324 100.00 

 

 ทัง้นี้เมื่อพจิารณาเปรยีบเทยีบเฉพาะกลุ่มที่อธบิายว่ามี 2 ขัน้ตอนขึน้
ไป และ กลุ่มทีอ่ธบิายว่าม ี3 ขัน้ตอนขึน้ไป พบว่า ส่วนใหญ่หรอืมากถงึรอ้ยละ 
75.44 อธบิายไวช้ดัวา่ “...เป็นการสุม่ตวัอยา่งซึง่มกีระบวนการในการสุ่มตวัอย่าง
อยา่งน้อย 2 ขัน้ตอน...” (พชิติ พทิกัษ์เทพสมบตั,ิ 2547, หน้า 248) 
 ขณะที่อีกกลุ่มซึ่งเป็นส่วนน้อย ร้อยละ 24.56 อธิบายว่า “...เป็น
กระบวนการสุ่มตวัอย่างจากประชากรซึ่งด าเนินการสุ่มตัง้แต่  3 ขัน้ขึน้ไป โดย
เริม่จากกลุ่มประชากรมาจนถึงขัน้ของการเลือกสมาชิกเข้าสู่กลุ่มตวัอย่าง...” 
(ประสาท เนืองเฉลมิ, 2556, หน้า 137) โดยการสุ่มแบบหลายขัน้ตอน “...อาจ
เป็นวธิเีดยีวกนัหรอืหลายวธิกีไ็ด.้..” (ภทัรา นิคมานนท,์ 2539, หน้า 73) 
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ภาพท่ี 4 รอ้ยละความเหน็ต่อจ านวนขัน้ของการสุ่มแบบหลายขัน้ตอน (ไมน่บั
รวมหนงัสอืทีไ่มอ่ธบิาย) 

 5) จากวตัถปุระสงค์เพื่อศึกษาความหลากหลายของค าอธิบาย
การสุ่มตวัอย่างและการหาขนาดตวัอย่างในหนังสือทางด้านระเบียบวิธี
วิจยัและสถิติเพื่อการวิจยั ประเดน็ท่ีห้า “ความเหมือนและความแตกต่าง

ระหว่างการสุ่มตวัอย่างแบบบงัเอิญและแบบตามสะดวก”  

 พบว่า ส าหรบัการวจิยัเชงิปรมิาณนัน้ การสุ่มแบบไม่อาศยัหลกัความ
น่าจะเป็นโดยการสุ่มแบบบงัเอิญ (accidental sampling) นัน้ไม่ใคร่เป็นที่นิยม
นักอนัเนื่องจากปัญหาการขาดความเป็นตวัแทนที่ดขีองประชากร ซึ่งเป็นสิง่ที่
การวจิยัเชงิปรมิาณใหค้วามส าคญั อย่างไรกต็าม ในหนังสอืทีเ่กี่ยวกบัการวจิยั
เชงิปรมิาณจ านวนไม่น้อยกย็งัคงอธบิายถงึการสุ่มแบบบงัเอญิอยู่  แต่ท่ามกลาง
งานเขยีนทีห่ลากหลายกลบัมคี าอธบิายถงึการสุ่มแบบบงัเอญิกบัการสุ่มอกีชนิด
ทีเ่รยีกวา่การสุม่แบบตามสะดวก (convenience sampling) ทีช่วนใหส้บัสนวา่ทัง้ 
2 อย่างนี้เหมอืนกนัหรอืไม่ จากผลการศกึษาหนังสอื 324 เล่ม ผูว้จิยั สามารถ
จดัแบ่งไดเ้ป็น 3 กลุ่ม คอื กลุ่มที่ 1 ซึ่งเป็นกลุ่มใหญ่ 208 เล่ม (รอ้ยละ 64.24) 
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เลอืกทีจ่ะไม่อธบิายในประเดน็ดงักล่าว โดยอาจเลอืกอธบิายโดยกล่าวถงึเฉพาะ
แบบใดแบบหนึ่ง หรอืไม่กล่าวถงึวธิกีารสุ่มดงักล่าวเลยเป็นตน้ กลุ่มที ่2 อธบิาย
ว่าการสุ่มแบบบงัเอญิกบัแบบตามสะดวกเหมอืนกนั และกลุ่มที ่3 อธบิายว่าการ
สุ่มแบบบงัเอญิกบัแบบตามสะดวกต่างกนั 

ตารางท่ี 5 ความเหน็ต่อการสุม่แบบบงัเอญิและแบบตามสะดวก 

การสุ่ม
แบบ

บงัเอิญกบั
แบบตาม
สะดวก

เหมือนกนั
หรือไม่? 

เหมือนกนั ต่างกนั ไม่อธิบาย รวม 

จ านวน รอ้ยละ จ านวน รอ้ยละ จ านวน รอ้ยละ จ านวน รอ้ยละ 

66 20.37 50 15.43 208 64.20 324 100.00 

 
 เมื่อพจิารณาเปรยีบเทยีบเฉพาะกลุ่มทีอ่ธบิายว่าเหมอืนกนัและกลุ่มที่
อธิบายว่าต่างกัน พบว่า เกินครึ่ง หรือร้อยละ 56.9 อธิบายว่า “...การเลือก
ตวัอย่างโดยการบงัเอญิ... อาจเรยีกชื่ออกีอย่างหนึ่งว่า การเลอืกตวัอย่างตาม
ความสะดวก (convenience sampling)...” (วรรณี แกมเกตุ, 2555, หน้า 288) 
“...เป็นการเลอืกใครก็ตามที่พบในขณะนัน้พอด.ี..” (สทิธิ ์ธรีสรณ์, 2552, หน้า 
101) โดยยกตวัอย่าง “...เช่น นักวจิยัอาจไปตามศูนยก์ารคา้และสมัภาษณ์บุคคล
ทีเ่ดนิผ่าน หรอืไปตามมหาวทิยาลยั และถามนักศกึษาทีผ่่านไปมา...” (ปารชิาต 
สถาปิตานนท์, 2549, หน้า 140) ทัง้นี้นักวชิาการบางท่านยงักล่าวหมายความ
รวมถงึการสุ่มตวัอย่างแบบไม่ไดว้างแผน (haphazard sampling) ว่าเป็นการสุ่ม
แบบเดยีวกนัดว้ย 
 ขณะที่อกีกลุ่ม ร้อยละ 43.1 เหน็ว่า การสุ่มแบบบงัเอญิและแบบตาม
สะดวกต่างกนั กล่าวคอื “...เลอืกตวัอย่างแบบบงัเอญิเป็นวธิกีารเลอืกตวัอย่าง
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เท่าทีจ่ะหาได้ โดยไม่มหีลกัเกณฑ์ใดๆ ทีแ่น่นอน เช่น น าแบบสอบถามไปแจก
นักเรยีนตามจุดต่างๆ ในโรงเรยีนเพื่อให้ตอบแบบสอบถามให้ ส่วนการเลือก
ตวัอย่างตามความสะดวกเป็นวธิเีลอืกตวัอย่างโดยยดึหลกัความสะดวกในการ
ด าเนินงานเกบ็รวบรวมขอ้มลู เชน่ เลอืกนกัเรยีนทีอ่ยูใ่นเสน้ทางคมนาคมสะดวก
...” (พรรณ ีลกีจิวฒันะ, 2553, หน้า 75) 

 

ภาพท่ี 5 รอ้ยละความเหน็ต่อการสุม่แบบบงัเอญิและบบตามสะดวก (ไมน่บัรวม
หนงัสอืทีไ่มอ่ธบิาย) 

 
 6) จากวตัถปุระสงค์เพื่อศึกษาความหลากหลายของค าอธิบาย
การสุ่มตวัอย่างและการหาขนาดตวัอย่างในหนังสือทางด้านระเบียบวิธี

วิจัยและสถิติเพื่อการวิจัย ประเด็นท่ีหก “การก าหนดขนาดของกลุ่ม
ตวัอย่างโดยพิจารณาจากขนาดของประชากร”  
 พบว่า ในการก าหนดขนาดของกลุ่มตวัอย่างโดยพจิารณาจากขนาด
ของประชากรนัน้ จากหนังสอืทัง้หมด 324 เล่ม ส่วนใหญ่คอืมากถึง 242 เล่ม 
หรอืคดิเป็นร้อยละ 74.69 เลือกที่จะไม่อธิบายถึงประเด็นดงักล่าวว่าสามารถ
กระท าไดห้รอืไม่ มเีพยีง 82 เล่ม หรอืคดิเป็นรอ้ยละ 25.31 เท่านัน้ทีอ่ธบิายใน
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เรื่องดงักล่าว อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาในรายละเอียดพบว่า มคี าอธิบายที่
แตกต่างหลากหลายกนัมาก โดยผูว้จิยัจดัแบ่งเป็น 2 กลุ่มใหญ่ๆ คอื กลุ่มแรก
พยายามอธิบายการก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างโดยพิจารณาจากขนาด
ประชากรโดยให้ค่าออกมาเป็นค่าร้อยละแบบจุด และ กลุ่มที่สองให้ค่าร้อยละ
ออกมาเป็นคา่แบบชว่ง ดงันี้ 

 

ตารางท่ี 6 ความเหน็ต่อการก าหนดขนาดกลุ่มตวัอย่างโดยพจิารณาจากขนาด
ประชากร 

การก าหนด
ขนาดของ

กลุ่มตวัอย่าง
โดยพิจารณา
จากขนาด
ประชากร 
เกบ็ร้อยละ

เท่าไรดี? 

ร้อยละแบบจดุ ร้อยละแบบ
ช่วง 

ไม่อธิบาย รวม 

จ านวน   รอ้ยละ จ านวน          รอ้ยละ จ านวน รอ้ยละ จ านวน รอ้ยละ 

50 15.43 32 9.88 242 74.69 324 100.00 

 

 กลุ่มท่ี 1 ให้ค่าร้อยละแบบจดุ 
 กลุ่มให้ค่ารอ้ยละแบบจุดนัน้ สามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 4 กลุ่มย่อย คอื 
1) ก าหนดรอ้ยละเป็นแบบจุดตามหลกัของประชากร 2) ก าหนดเป็นรอ้ยละตาม
เกณฑข์อง W. Lawrence Neuman (2014, pp. 270-271) 3) ก าหนดรอ้ยละตาม
เกณฑข์อง Gay, Mills and Airasian (2014, p.143) และ 4) การก าหนดร้อยละ
ตามเกณฑข์อง สรุศกัดิ ์อมรรตันศกัดิ ์(2550, หน้า 190) ซึง่อธบิายไดด้งันี้  
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 1) ก าหนดรอ้ยละเป็นแบบจุดตามหลกัของประชากร ในกลุ่มนี้ ผูว้จิยัยงั
พบความแตกต่างหลากหลายของเกณฑ์ย่อยในการก าหนดขนาดของกลุ่ม
ตวัอย่างอกี โดยแบ่งไดเ้ป็น 4 กลุ่มย่อย กล่าวคอื กลุ่มแรก (กลุ่ม 1.1 ก) จ านวน 
29 เล่ม ก าหนดเกณฑว์่าถ้ามปีระชากรหลกัรอ้ย ใหใ้ชข้นาดตวัอย่างรอ้ยละ 25 
ถ้ามปีระชากรหลกัพนั ให้ใช้ขนาดตวัอย่างร้อยละ 10 และถ้ามปีระชากรหลกั
หมื่น ให้ใช้ขนาดตัวอย่างร้อยละ 1 ตัวอย่างเช่นงานของ ศักดิ ์ผาสุกนิรนัต์ 
(2504) จุมพล สวสัดยิากร (2520) และบุญเรยีง ขจรศลิป์ (2543) เป็นตน้ กลุ่มที่
สอง (กลุ่ม 1.1 ข) จ านวน 11 เล่ม อธบิายเช่นเดยีวกบักลุ่มแรกว่าถา้มปีระชากร
หลักร้อย ให้ใช้ขนาดตัวอย่างร้อยละ 25 ถ้ามีประชากรหลักพนั ให้ใช้ขนาด
ตวัอยา่งรอ้ยละ 10 แต่ถา้มปีระชากรหลกัหมื่น ใหใ้ชข้นาดตวัอย่างรอ้ยละ 5 และ 
ถา้มปีระชากรหลกัแสนใหใ้ชข้นาดตวัอย่างรอ้ยละ 1 ตวัอย่างเช่นงานของ ธรีวุฒ ิ
เอกะกุล (2552) และ ฉัตรสุมน พฤฒภิิญโญ (2553) เป็นต้น กลุ่มที่สาม (กลุ่ม 
1.1 ค) จ านวน 1 เล่ม อธบิายวา่ ถา้มปีระชากรหลกัรอ้ย ใหใ้ชข้นาดตวัอยา่งรอ้ย
ละ 20 ถ้ามปีระชากรหลกัพนั ใหใ้ชก้ลุ่มตวัอย่างรอ้ยละ 10 ถ้ามปีระชากรหลกั
หมื่น ใหใ้ชก้ลุ่มตวัอย่างรอ้ยละ 1 ถา้มปีระชากรหลกัแสน ใหใ้ชก้ลุ่มตวัอย่างรอ้ย
ละ 0.01 และ ถา้มปีระชากรหลกัล้าน ใหใ้ชก้ลุ่มตวัอย่างรอ้ยละ 0.001 โดยงาน
ดงักล่าวคืองานของ ธนัน อนุมานราชธน (2544) และ กลุ่มที่สี่ (กลุ่ม 1.1 ง) 
จ านวน 1 เล่ม อธิบายเช่นเดียวกับกลุ่มแรก ได้แต่ขยายความเพิ่มว่าถ้ามี
ประชากรหลกัแสน ใหใ้ชก้ลุ่มตวัอย่างรอ้ยละ 0.1 งานดงักล่าวคอืงานของ สุนีย์ 
มลัลกิะมาลย ์(2552) 
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ตารางท่ี 7 ความเหน็ต่อการก าหนดขนาดของกลุ่มตวัอย่างโดยอาศยัค่ารอ้ยละ
แบบจุด 

ขนาดของ
ประชากร 

ร้อยละของกลุ่มตวัอย่าง 

กลุ่ม 1.1 ก กลุ่ม 1.1 ข กลุ่ม 1.1 ค กลุ่ม 1.1 ง 

หลกัรอ้ย 25 25 20 25 

หลกัพนั 10 10 10 10 

หลกัหมืน่ 1 5 1 1 

หลกัแสน - 1 0.01 0.1 

หลกัลา้น - - 0.001 - 

จ านวนผูก้ล่าวถงึ 29 11 1 1 

ตวัอยา่ง
นกัวชิาการหลกัที่
กล่าวถงึเกณฑน์ี้ 

ศกัดิ ์ผาสกุนิ
รนัต ์(2504) 

จุมพล สวสัดยิา
กร (2520) และ
บุญเรยีง ขจร
ศลิป์ (2543) 

ธรีวุฒ ิเอกะกุล 
(2552)  ฉตัร
สมุน พฤฒิ

ภญิโญ (2553) 

ธนนั อนุมาน
ราชธน (2544) 

สนุีย ์มลัลกิะ
มาลย ์(2552) 

 

 2) ก าหนดร้อยละเป็นแบบจุดตาม W. Lawrence Neuman (2014) 
กลุ่มนี้ มนีักวชิาการ 3 เล่มที่กล่าวถึง ได้แก่ อาคม ใจแก้ว (2551) ณรงค์ ศรี
สวสัดิ ์(2552) และ พชิิต พทิกัษ์เทพสมบตัิ (2547) โดยเกณฑ์ของ Neuman 
อธบิายวา่ 
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หากมปีระชากรต ่ากวา่ 1,000 คน ใหใ้ชก้ลุ่มตวัอยา่งรอ้ยละ 30  

หากมปีระชากรกวา่ 10,000 คน ใหใ้ชก้ลุ่มตวัอยา่งรอ้ยละ 10  

หากมปีระชากรกวา่ 150,000 คน ใหใ้ชก้ลุ่มตวัอยา่งรอ้ยละ 1  

หากประชากรเกนิกวา่ 10,000,000 คน ใหใ้ชก้ลุ่มตวัอยา่งรอ้ยละ 0.025  

 

 ทัง้นี้ พชิติ พทิกัษ์เทพสมบตั ิ(2547, หน้า 255) ไดเ้สนอเพิม่จากเกณฑ์
ดงักล่าว คอื หากมปีระชากรไมเ่กนิ 10,000 คน ใหใ้ชก้ลุ่มตวัอยา่งรอ้ยละ 20  
 3) ก าหนดร้อยละเป็นแบบจุดตาม Gay, Mills and Airasian (2014) 
กลุ่มนี้มนีักวชิาการกล่าวถึง 4 เล่ม ได้แก่ นวระ ทาสุวรรณ (2556) กิตติพนัธ์    
คงสวสัดิเ์กยีรต ิและคณะ (2556) สุมนา โสตถผิลอนันต์ (2561) และ อทิธพิทัธ์ 
สุวทนัพรกลู (2561) โดยเกณฑด์งักล่าว อธบิายวา่  
 
หากมปีระชากรไมเ่กนิ 100 คน ใหใ้ชก้ลุ่มตวัอยา่งรอ้ยละ 100 

หากมปีระชากรประมาณ 500 คน ใหใ้ชก้ลุ่มตวัอยา่งรอ้ยละ 50 

หากมปีระชากรประมาณ 1,500 คน ใหใ้ชก้ลุ่มตวัอยา่งรอ้ยละ 20 

หากมปีระชากรประมาณ 5,000 คน ให้ใช้กลุ่มตวัอย่างร้อยละ 1 (หรอื 400-500 
คน)  
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 4) การก าหนดร้อยละตามเกณฑ์ของ สุรศกัดิ ์อมรรตันศกัดิ ์(2550, 
หน้า 190) ซึง่ไดก้ าหนดเกณฑก์ารก าหนดขนาดตวัอย่างโดยพจิารณาจากขนาด
ประชากรที่แตกต่างไปจากงานของนักวิชาการอื่นๆ โดยก าหนดไว้ว่า หาก
นักวจิยัต้องการก าหนดความเชื่อมัน่ร้อยละ 65 ความคลาดเคลื่อน 0.05 แล้ว 
ขนาดของประชากรและขนาดของกลุ่มตวัอยา่งจะมคีวามสมัพนัธก์นั ดงันี้ 

 

ขนาดของประชากร 100 – 200 คน ใชข้นาดของกลุ่มตวัอยา่งรอ้ยละ 80  

ขนาดของประชากร 300 – 400 คน ใชข้นาดของกลุ่มตวัอยา่งรอ้ยละ 60 

ขนาดของประชากร 500 – 700 คน ใชข้นาดของกลุ่มตวัอยา่งรอ้ยละ 45 

ขนาดของประชากร 1,000 – 1,500 คน ใชข้นาดของกลุ่มตวัอยา่งรอ้ยละ 30 

ขนาดของประชากร 2,000 – 2,500 คน ใชข้นาดของกลุ่มตวัอยา่งรอ้ยละ 20 

ขนาดของประชากร 3,000 – 4,000 คน ใชข้นาดของกลุ่มตวัอยา่งรอ้ยละ 15 

ขนาดของประชากร 5,000 – 6,000 คน ใชข้นาดของกลุ่มตวัอยา่งรอ้ยละ 8 

ขนาดของประชากร 7,000 – 10,000 คน ใชข้นาดของกลุ่มตวัอยา่งรอ้ยละ 6 

ขนาดของประชากร 15,000 – 2,0000 คน ใชข้นาดของกลุ่มตวัอยา่งรอ้ยละ 3 

ขนาดของประชากร 30,000 – 50,000 คน ใชข้นาดของกลุ่มตวัอยา่งรอ้ยละ 2 

ขนาดของประชากร 70,000 คนขึน้ไป ใชข้นาดของกลุ่มตวัอยา่งรอ้ยละ 0.6 
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 กลุ่มท่ี 2 ให้ค่าร้อยละแบบช่วง 
 กลุ่มนี้ประกอบดว้ย 5 กลุ่มยอ่ย กลุ่มแรก (กลุ่ม 2.1 ก) จ านวน 17 เล่ม 
อธิบายว่า ถ้ามีประชากรหลักร้อย ให้ใช้ขนาดตัวอย่างร้อยละ 15-30 ถ้ามี
ประชากรหลกัพนั ใหใ้ชข้นาดตวัอย่างรอ้ยละ 10-15 ถา้มปีระชากรหลกัหมื่น ให้
ใช้ขนาดตวัอย่างร้อยละ 5-10 ตวัอย่างเช่นงานของ บุญชม ศรสีะอาด (2545) 
และประสพชยั พสนุนท ์(2555) เป็นตน้ กลุ่มทีส่อง (กลุ่ม 2.1 ข) จ านวน 12 เล่ม 
อธบิายเช่นเดยีวกบักลุ่มแรก โดยไดข้ยายความเพิม่ว่า ถา้มปีระชากรหลกัแสน 
ใหใ้ชก้ลุ่มตวัอย่างรอ้ยละ 1-5 ตวัอย่างเช่นงานของ สุรศกัดิ ์หลาบมาลา (2523) 
และเพ็ญแข แสงแก้ว (2541) เป็นต้น กลุ่มที่ 3 (กลุ่ม 2.1 ค) จ านวน 1 เล่ม 
อธิบายว่า ถ้ามีประชากรหลักร้อย ให้ใช้กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 15-30 ถ้ามี
ประชากรหลกัพนั ให้ใช้กลุ่มตวัอย่างร้อยละ 10-15 เช่นเดยีวกบักลุ่มแรกและ
กลุ่มที่สอง แต่อธบิายแตกต่างในหลกัหมื่นว่า หากมปีระชากรหลกัหมื่น ให้ใช้
กลุ่มตวัอยา่งรอ้ยละ 1-5 โดยงานดงักล่าวคอืงานของ รตันา ทรพัยบ์ าเรอ (2559) 
กลุ่มที ่4 (กลุ่ม 2.1 ง) จ านวน 1 เล่ม อธบิายว่า หากมปีระชากรหลกัรอ้ย ใหใ้ช้
กลุ่มตวัอย่างรอ้ยละ 16-30 ถา้มปีระชากรหลกัพนั ใหใ้ชก้ลุ่มตวัอย่างรอ้ยละ 11-
15 ถา้มปีระชากรหลกัหมื่น ใหใ้ชก้ลุ่มตวัอย่างรอ้ยละ 5-10 โดยงานดงักล่าวคอื
งานของ จรวย สุวรรณบ ารุง (2560) และ กลุ่มที่ 5 (กลุ่ม 2.1 จ) จ านวน 1 เล่ม 
อธิบายว่า ถ้ามีประชากรหลักร้อย ให้ใช้กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 20-30 ถ้ามี
ประชากรหลกัพนั ใหใ้ชก้ลุ่มตวัอย่างรอ้ยละ 10-20 ถ้ามปีระชากรหลกัหมื่น ให้
ใชก้ลุ่มตวัอย่างรอ้ยละ 5-10 ถ้ามปีระชากรหลกัแสน ใหใ้ชก้ลุ่มตวัอย่างร้อยละ  
1-5 งานดงักล่าวคอืงานของ นิภา เมธธาวชิยั (2542) 
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ตารางท่ี 8 ความเหน็ต่อการก าหนดขนาดของกลุ่มตวัอย่างโดยอาศยัค่ารอ้ยละ
แบบชว่ง  

ขนาดของ

ประชากร 

ร้อยละของกลุ่มตวัอย่าง 

กลุ่ม 2.1 ก กลุ่ม 2.1 ข กลุ่ม 2.1 ค กลุ่ม 2.1 ง กลุ่ม 2.1 จ 

หลกัรอ้ย 15 - 30 15 - 30 15 - 30 16 - 30 20 - 30 

หลกัพนั 10 - 15 10 - 15 10 - 15 11 - 15 10 - 20 

หลกัหมืน่ 5 - 10 5 - 10 1 - 5 5 - 10 5 - 10 

หลกัแสน - 1 - 5 - - 1 - 5 

จ านวนผู้
กล่าวถงึ 

17 12 1 1 1 

ตวัอยา่ง
นกัวชิาการที่
กล่าวถงึเกณฑ์
นี้ 

บุญชุม     
ศรสีะอาด 
(2545)  
ประสพชยั 
พสนุนท ์
(2555) 

สรุศกัดิ ์
หลาบมาลา 
(2523)   
เพญ็แข   
แสงแกว้ 
(2541) 

รตันา   
ทรพัยบ์ าเรอ 
(2559) 

จรวย 
สวุรรณบ ารุง 
(2560) 

นิภา    
เมธธาวชิยั 
(2542) 

 

การอภิปรายผล 
 ความหลากหลายในการสุ่มตัวอย่างและการหาขนาดตัวอย่างนัน้  มี
ประเดน็ทีพ่งึอภปิรายตามประเดน็ยอ่ยในวตัถุประสงคว์จิยั ดงันี้ 
 ประเด็นแรก ค ำแปล Sampling จากผลการศึกษาที่พบว่า ค าแปล 
“sampling” แบ่งไดเ้ป็น 3 กลุ่มใหญ่ ๆ คอื กลุ่มแรก เลอืกแปลว่าการสุ่มตวัอยา่ง 
โดยหมายความรวมถงึการสุ่มตวัอยา่งแบบอาศยัหลกัความน่าจะเป็นและแบบไม่
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อาศยัหลกัความน่าจะเป็น เช่น สุจติรา บุณยรตัพนัธุ์ (2563) กลุ่มที่สอง เลอืก
แปลว่าการสุ่มตวัอย่างกบัแบบอาศยัหลกัความน่าจะเป็นและแปลว่าการเลอืก
ตวัอย่างกบัแบบไมอ่าศยัหลกัความน่าจะเป็น เช่น ศรเีพญ็ ทรพัยม์นชยั, มนวกิา 
ผดุงสทิธิ ์และนภดล ร่มโพธิ ์(2557) และกลุ่มทีส่ามแปลว่าการเลอืกตวัอย่างทัง้
แบบอาศัยหลักความน่าจะเป็นและแบบไม่อาศัยหลักความน่าจะเป็น  เช่น 
วรญัญา ภทัรสุข (2557) นัน้ เกดิจากความเหน็ทีแ่ตกต่างกนั โดยผูว้จิยัเหน็ว่า
เกิดจากความสบัสนกบัค าแปลค าว่า “random” ซึ่งหมายถึงการได้มาซึ่งกลุ่ม
ตัวอย่างโดยการสุ่มอย่างไม่มีอคติ ซึ่งกลุ่มแรกที่แปล sampling ว่าการสุ่ม
ตวัอย่างไม่ได้สื่อถงึความหมายของ random ขณะที่กลุ่มที่สอง และกลุ่มที่สาม 
ให้ความหมายของการสุ่มว่าเป็นเรื่องของ random จึงเลือกที่จะแปลว่า "การ
เลอืกตวัอยา่ง" แทน “การสุ่มตวัอยา่ง”  
 ประเดน็ทีส่อง ควำมเหมำะสมของกำรสุ่มตวัอย่ำงแบบง่ำยโดยกำรจบั
สลำกแบบแทนทีก่บัแบบไม่แทนที ่จากผลการศกึษาทีพ่บว่ามนีักวชิาการอธบิาย
ความเหมาะสมของการจบัสลากแบบแทนที่และแบบไม่แทนที่แตกต่างกนันัน้ 
ผู้วจิยัเห็นว่าเป็นเพราะจุดยนืทางความคดิของนักวชิาการที่ต่างกนั กล่าวคอื 
นักวชิาการกลุ่มแรก เช่น สุรพงษ์ โสธนเสถียร (2549) และสุวรรณา ธุวโชติ 
(2541) ทีอ่ธบิายว่าการจบัสลากแบบแทนทีเ่หมาะสมกว่ากลุ่มนี้เลอืกทีจ่ะอธบิาย
โดยอาศยัจุดยนืโอกาสแห่งความน่าจะเป็นทีเ่ท่าเทยีมกนัในทางสถติิ ส่วนกลุ่มที่
สอง เช่น สุชาต ิประสทิธิร์ฐัสนิธุ์ (2546) ทีอ่ธบิายว่าการจบัสลากแบบไม่แทนที่
เหมาะสมกว่ากลุ่มนี้เลอืกที่จะอธิบายโดยอาศยัความสะดวกในเชิงปฏิบตัิและ
ความสมเหตุสมผลในความเป็นจรงิวา่ไมม่ปีระโยชน์อนัใดทีจ่ะไดก้ลุ่มตวัอย่างซ ้า 
ในขณะทีก่ลุ่มทีส่าม เช่น ธานินทร ์ศลิป์จารุ (2557) ซึง่อธบิายว่าสามารถกระท า
ไดท้ัง้ 2 แบบ ขึน้กบัดุลยพนิิจของนักวจิยันัน้กลุ่มนี้เป็นกลุ่มทีม่ทีศันะเปิดกว้าง
และยดืหยุ่น ทัง้นี้เป็นเรื่องยากต่อการตดัสนิว่าความคดิของกลุ่มใดถูกหรอืผดิ 
เพราะเป็นเรือ่งของคุณคา่ทีแ่ต่ละกลุ่มใหค้วามส าคญั  
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 ประเดน็ทีส่ำม ควำมจ ำเป็นของกำรมบีญัชรีำยชือ่ประชำกรในกำรสุ่ม
ตวัอย่ำงแบบมรีะบบ จากผลการศกึษาทีพ่บว่ามทีัง้กลุ่มทีอ่ธบิายว่าจ าเป็นตอ้งมี
บญัชรีายชื่อประชากร เช่น ชาลสิา มากแผ่นทอง (2559) และกลุ่มทีอ่ธบิายวา่ไม่
จ าเป็นต้องมบีญัชรีายชื่อประชากร เช่น กุณฑล ีรื่นรมย์ (2553) ผู้วจิยัเห็นว่า
เรื่องนี้สะท้อนให้เห็นถึงมุมมองที่แตกต่างกันต่อความเคร่งครดัของระเบียบ
วธิกีารวจิยั กล่าวคอื นกัวชิาการกลุ่มแรกทีอ่ธบิายวา่ตอ้งมบีญัชรีายชือ่ประชากร
ซึ่งบญัชรีายชื่อประชากรนัน้ตอ้งไม่ถูกจดัเรยีงอย่างมอีคตนิัน้ กลุ่มนี้มคีวามเหน็
ที่ค่อนขา้งเคร่งครดัต่อการได้มาซึ่งกลุ่มตวัอย่างโดยการ random ซึ่งไม่มอีคติ 
ท าให้การสุ่มแบบมีระบบเป็นการสุ่มแบบอาศัยหลักความน่าจะเป็น ขณะที่
นักวิชาการอีกกลุ่มเลือกอธิบายว่าไม่จ าเป็นต้องมีบัญชีรายชื่อประชากรนัน้
นักวชิาการกลุ่มนี้เลอืกอธบิายโดยค านึงถงึความสะดวกในเชงิปฏบิตัใินกรณีที่
สถานการณ์ไม่เอื้ออ านวยให้มกีารจดัท าบญัชรีายชื่อประชากรด้วย เช่น หาก
นักวจิยัต้องการส ารวจความพงึพอใจของผูม้าใช้บรกิารสวนสาธารณะแห่งหนึ่ง 
ซึ่งคงเป็นการยากทีจ่ะจดัท าบญัชรีายชื่อประชากร ดงันัน้การใชก้ารคาดการณ์
จ านวนประชากรโดยประมาณและหารด้วยจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่ต้องการ  ก็
สามารถก าหนดช่วงการสุ่ม (K) และท าการสุ่มแบบมีระบบได้แม้ในกรณีที่
สถานการณ์ไม่เอื้ออ านวยเช่นนี้  เป็นต้น อย่างไรก็ตามด้วยเหตุที่ท าการสุ่มใน
ลกัษณะดงักล่าวนี้ นกัวชิาการบางท่าน (ซึง่เป็นส่วนน้อยมาก) จงึไดจ้ดัใหก้ารสุม่
แบบมรีะบบเป็นการสุม่แบบไมอ่าศยัหลกัความน่าจะเป็น 
 ประเดน็ทีส่ี ่จ ำนวนขัน้ตอนของกำรสุ่มตวัอย่ำงแบบหลำยขัน้ตอน จาก
ผลการศกึษาพบว่าจ านวนขัน้ตอนในการสุ่มตวัอย่างแบบหลายขัน้ตอนนัน้ มทีัง้
นักวชิาการที่อธบิายว่าจะต้องมี 2 ขัน้ตอนขึน้ไป เช่น พชิติ พทิกัษ์เทพสมบตัิ 
(2547) และบางส่วนทีอ่ธบิายว่าตอ้งม ี3 ขัน้ตอนขึน้ไป เช่น ประสาท เนืองเฉลมิ 
(2556) นัน้  ผูว้จิยัเหน็ว่าเกดิจากการตคีวามค าว่าหลายขัน้ตอนที่แตกต่างกนั 
แต่หลกัใหญ่ใจความก็คอืการอาศยัการสุ่มที่มหีลายขัน้ หรอืหลากหลายวธิกีาร
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ผสมๆ กนั โดยขัน้ตอนที่ว่าควรมขีัน้ตอนอย่างน้อย 2 ขัน้ขึ้นไป แต่ขัน้ตอนที่
ผสมต้องไม่ใช่ข ัน้ตอนแบบการสุ่มแบบแบ่งชัน้ภูมทิี่อาศยัการสุ่มแบบง่ายหรอื
แบบมรีะบบในขัน้ตอนสุดทา้ย หรอืการสุ่มแบบแบ่งกลุ่มทีอ่าศยัการสุ่มแบบง่าย
หรอืแบบมรีะบบในขัน้ตอนสุดทา้ย เพราะถงึแมจ้ะม ี2 ขัน้ แต่จะเรยีกว่าเป็นการ
สุ่มตวัอยา่งแบบแบ่งชัน้ภมูแิละแบบแบ่งกลุ่ม  
 ประเดน็ทีห่้ำ ควำมเหมอืนและควำมแตกต่ำงระหว่ำงกำรสุ่มตวัอย่ำง
แบบบงัเอิญและแบบตำมสะดวก จากผลการศึกษาพบว่านักวชิาการบางท่าน
อธบิายว่าการสุ่มตวัอย่างแบบบงัเอญิและแบบตามสะดวกเหมอืนกนั เช่น วรรณี 
แกมเกตุ (2555) ขณะที่บางกลุ่มอธบิายว่าแตกต่างกนั เช่น พรรณี ลกีจิวฒันะ 
(2553) นัน้ ผู้วิจัยเห็นว่าทัง้การสุ่มแบบบังเอิญและแบบตามสะดวกนัน้ไม่
แตกต่างกนัเพราะการสุ่มแบบตามสะดวกที่ยดึเอาความสะดวกหรอืง่ายในการ
เกบ็ขอ้มลู การเลอืกเกบ็ขอ้มลูจากใครกไ็ดท้ีเ่ป็นสมาชกิประชากรทีน่กัวจิยัไปพบ
โดยบงัเอญิและยนิดใีหค้วามร่วมมอืนัน้กค็อืความสะดวกของนกัวจิยัเชน่เดยีวกนั
จงึไมม่ปีระโยชน์อนัใดทีจ่ะตอ้งจ าแนกใหแ้ตกต่างกนั 
 ประเดน็สุดท้ำย กำรก ำหนดขนำดของกลุ่มตวัอย่ำงโดยพจิำรณำจำก
ขนำดของประชำกร จากผลการศกึษาที่พบค าอธบิายต่อการก าหนดขนาดของ
กลุ่มตัวอย่างโดยพิจารณาจากขนาดของประชากรที่มีค าอธิบายที่แตกต่าง
หลากหลายกนัมากนัน้ สิง่นี้สะทอ้นใหเ้หน็ถงึความยงัไม่เป็นสากลของระเบยีบ
วิธีวิจัยเชิงปริมาณเป็นอย่างมาก อันเนื่องจากการเปิดช่องให้มีค าอธิบายที่
แตกต่างหลากหลายกนัมาก ทัง้นี้ความหลากหลายของค าอธบิายในหลายเกณฑ์
นัน้ยากต่อการอธบิายที่มาอนัเนื่องจากการขาดการอ้างองิที่เป็นระบบ ดงัเช่น 
เกณฑ์การก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างว่า หากมีประชากรหลกัร้อย ให้ใช้
ขนาดตวัอย่างร้อยละ 25 ของจ านวนประชากร หากมปีระชากรหลกัพนัให้ใช้ 
รอ้ยละ 10 หากมปีระชากรหลกัหมื่นใหใ้ช้ รอ้ยละ 1 เกณฑ์ดงักล่าวนี้ ยากทีจ่ะ
สรุปไดอ้ย่างแน่ชดัว่าเป็นหลกัเกณฑ์ของใครกนัแน่ หากยดึตามการอ้างองิจาก
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หนังสอืทีอ่า้งถงึทีม่าของเกณฑน์ี้ จะพบว่ามรีายชื่อทีป่รากฏในการถูกอา้งบ่อยๆ 
ไดแ้ก่ จุมพล สวสัดยิากร (2520) และบุญเรยีง ขจรศลิป์ (2543) ซึง่ทัง้สองเล่มนี้
หากพจิารณาปีที่ตีพมิพ์เผยแพร่ก่อนจะพบว่าเป็นไปได้ว่าจะมาจากงานเขยีน
ของ จุมพล สวสัดยิากร เพราะตพีมิพ์ครัง้แรกในปี พ.ศ. 2520 ขณะที่งานของ 
บุญเรยีง ขจรศลิป์ ตพีมิพค์รัง้แรกในปี พ.ศ. 2543 อยา่งไรกต็ามผูว้จิยัยงัพบว่ามี
งานเขยีนทีก่ล่าวถงึเกณฑด์งักล่าวแต่ไมม่นีกัวชิาการท่านใดทีก่ล่าวถงึนัน่คอืงาน
ของ ศกัดิ ์ผาสุกนิรนัต์ (2504) ซึ่งเขยีนขึน้ในปี พ.ศ. 2504 โดยงานของ ศกัดิ ์
ผาสุกนิรนัต์ กไ็ม่ไดก้ล่าวถงึทีม่าของเกณฑว์่ามาจากแหล่งใด จนอาจสนันิษฐาน
ไดว้่างาน ศกัดิ ์ผาสุกนิรนัต์ อาจเป็นต้นฉบบั แต่ทัง้นี้ผูว้จิยัก็พบงานเขยีนของ 
พิตร ทองชัน้ (2537) ที่กล่าวถึงเกณฑ์ดังกล่าว โดยอ้างว่าเป็นเกณฑ์ของ 
Kerlinger ทีเ่ขยีนขึน้ในปี ค.ศ. 1966 อย่างไรกต็ามผูว้จิยัไดพ้ยายามตามสบืคน้
งานเขยีนของ Kerlinger (1986) ในชื่อเรื่องเดยีวกนั แต่เป็นการตพีมิพ์ครัง้ที่ 3 
ค.ศ.1986  ผูว้จิยัไม่พบการกล่าวถงึเกณฑด์งักล่าว อกีทัง้งานของ Kerlinger ที ่
พติร ทองชัน้ อา้งถงึนัน้ เมือ่พจิารณาเทยีบกบัปีที ่ศกัดิ ์ผาสกุนิรนัต ์กล่าวถงึนัน้
กลบัพบว่า งานของ ศกัดิ ์ผาสุกนิรนัต์ เขยีนขึน้ก่อน ท าใหใ้นทา้ยทีสุ่ดนี้กย็งัไม่
สามารถสรุปถงึต้นตอที่แทจ้รงิได้ว่ามาจากแหล่งใดกนัแน่ นอกจากนี้เกณฑ์ดงั
ล่าวกย็งัมกีารขยายแตกการอธบิายเพิม่ เช่น เพิม่การอธบิายว่าหากมปีระชากร
หลกัแสนใหใ้ชก้ลุ่มตวัอย่างรอ้ยละ 0.1 โดย สุนีย ์มลัลกิะมาลย์ (2552) เป็นต้น 
หากพจิารณาเพยีงเท่านี้ก็จะดูเป็นการเตมิเต็ม อย่างไรก็ตามในความเป็นจรงิ
เกณฑท์ีว่่านี้กม็กีารอธบิายทีแ่ตกต่างกนัไปอกี อกีทัง้ยงัมกีารก าหนดขนาดของ
กลุ่มตวัอย่างโดยก าหนดเป็นช่วง ซึ่งเกณฑ์ที่ได้รบัความนิยมในการอ้างถึงคอื
เกณฑข์อง บุญชม ศรสีะอาด (2545) และเกณฑข์อง สรุศกัดิ ์หลาบมาลา (2523) 
จะเห็นได้ว่าที่กล่าวมาสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาทัง้เรื่องความไม่ลงรอยใน
ความเหน็ว่าควรก าหนดขนาดของกลุ่มตวัอย่างเท่าไรกนัแน่จงึจะเหมาะสม ซึ่ง
เป็นเรื่องของความเห็นที่แตกต่างกันจนสะท้อนถึงความยงัไม่เป็นสากลของ
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หลกัการดงักล่าว อกีทัง้ปัญหาในเรื่องระบบการอา้งองิงานเขยีนซึ่งท าใหย้ากต่อ
การสบืค้นถึงต้นตอที่แท้จริงของค าอธิบายว่ามเีหตุผลอย่างไรในการก าหนด
กฎเกณฑด์งักล่าวขึน้มา 
 ทัง้นี้ในภาพรวมจากทีก่ล่าวมาทัง้หมดสะทอ้นใหเ้หน็ถงึความพยายาม
ทีจ่ะเป็นสากลของระเบยีบวธิวีจิยัเชงิปรมิาณในการสุ่มตวัอย่างและการหาขนาด
ตัวอย่าง แต่จวบจนปัจจุบนัก็ยงัไม่สามารถบรรลุซึ่งความเป็นสากลได้อย่าง
สมบูรณ์แบบทัง้นี้เนื่องจากสาเหตุ อยา่งน้อย 2 ประการ คอื  
 ประกำรแรก เรื่องทีผู่ว้จิยัน ามาวเิคราะหเ์หล่านี้เป็นเรื่องความเหน็และ
การใหคุ้ณค่า เช่น จบัสลากแบบแทนทีก่บัแบบไม่แทนทีแ่บบใดจะดกีว่ากนั หรอื
ขนาดของกลุ่มตวัอย่างต้องเกบ็มารอ้ยละเท่าไรจงึจะเหมาะสม เป็นต้น ซึ่งเรื่อง
เหล่านี้เป็นเรื่องทีจ่ะพสิจูน์กนัไมไ่ด้ สอดคลอ้งกบั สมบตั ิจนัทรวงศ์ (2525, หน้า 
56) ทีอ่ธบิายถงึปัญหาหนึ่งของวธิกีารทางวทิยาศาสตรว์่าไม่สามารถน ามาใชใ้น
การตอบค าถามได้ทุกประเภทโดยเฉพาะค าถามเกี่ยวกบัการตดัสนิ ประเมนิ 
หรอืพสิจูน์ค่านิยม โดยนัยนี้การพยายามหาหลกัเกณฑ์ หลกัการ หรอืความเป็น
สากลเกี่ยวกับเรื่องที่เป็นการตัดสินคุณค่าจึงเป็นเรื่องที่ยากต่อการพิสูจน์ว่า
ขอ้สรุปของนกัวชิาการคนใดถูกตอ้งหรอืของนกัวชิาการคนใดผดิ  
 ประกำรทีส่อง ปัญหาจากการสื่อความเขา้ใจหรอืการตดิต่อสื่อสาร ใน
แง่มุมนี้อาจพจิารณาได้อย่างน้อย 2 ประเด็นคอื ประเด็นแรก ปัญหาจากการ
บดิเบอืนหรอืตกหล่นของข่าวสาร ซึ่งจะเหน็ไดจ้าก กรณีการอ้างองิหลกัเกณฑ์
และหลกัการในการก าหนดขนาดของกลุ่มตวัอย่างโดยพจิารณาจากขนาดของ
ประชากรโดยอาศยัการก าหนดขนาดของกลุ่มตวัอย่างโดยอาศยัค่ารอ้ยละแบบ
จุด ทีก่ าหนดว่า ประชากรมหีลกัรอ้ยใหใ้ชข้นาดตวัอย่างรอ้ยละ 25 ประชากรมี
หลกัพนัให้ใช้ขนาดตัวอย่างร้อยละ 10 และประชากรมีหลกัหมื่นให้ใช้ขนาด
ตวัอย่างรอ้ยละ 1 ซึ่งกย็งัหาค าตอบไม่ไดว้่าใครเป็นคนแรกทีค่ดิเกณฑ์ดงักล่าว 
เพราะนักวชิาการในระยะแรกๆ มไิดอ้้างองิว่าเป็นผลงานของใคร และภายหลงั
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ต่อมาก็ยังมีการก าหนดค่าร้อยละของกลุ่มตัวอย่างแบบจุดที่ต่างไปจาก
นักวชิาการในกลุ่มแรก ส่วนประเด็นที่สอง คอื ปัญหาสภาพภูมหิลงั (field of 
experience) ของผูส้่งสารและผูร้บัสาร ซึง่ เสาวลกัษณ์  สุขวริชั (2560, หน้า 46-
47) ไดอ้ธบิายไวว้่าพฤตกิรรมของผูส้่งสารและผูร้บัสารทีม่ผีลต่อประสทิธผิลใน
การสื่อความเขา้ใจ ไดแ้ก่ การรบัรู้ ทศันคต ิความเชื่อ ค่านิยม และระบบสงัคม 
สิง่เหล่านี้อาจเรยีกรวมๆ ได้ว่า เครื่องกรอง หรอืสภาพภูมหิลงั ซึ่งทัง้ผูส้่งสาร
และผูร้บัสารต่างมสีภาพภูมหิลงัของตนแตกต่างกนัไป หากผูส้่งสารและผูร้บัสาร
มสีภาพภูมหิลงัที่คล้ายคลึงกนัมากเท่าไรโอกาสที่การสื่อความเข้าใจจะบรรลุ
ประสิทธิผลจะเป็นไปได้ง่ายขึ้นเท่านัน้ หากพิจารณาในแง่นี้ผู้วิจัยเห็นว่า 
นักวชิาการแต่ละคนย่อมมตีวัตนของตนเอง จากการศกึษาระเบียบวธิีวจิยัใน
ฐานะผูร้บัสารและน ามาถ่ายทอดต่อในฐานะผูส้่งสาร นอกจากความผดิพลาดจาก
ความบดิเบอืนหรอืตกหล่นของข่าวสารแลว้ สภาพภูมหิลงัของแต่ละคนท าใหไ้ด้
น าทศันคต ิความเชือ่ หรอืคา่นิยม มาถ่ายทอดต่อในแบบฉบบัทีต่นเองยดึถอื ท า
ใหสุ้ดทา้ยจงึไม่สามารถแสวงหาหลกัเกณฑ์หรอืหลกัการทีย่ดึถอืเป็นกฎ กตกิา
เดยีวกบัแบบเป็นสากลไดอ้ยา่งสมบูรณ์แบบ 
  อย่างไรกต็ามแมผู้ว้จิยัจะมองว่าจวบจนปัจจุบนัการวจิยัเชงิปรมิาณยงั
ไม่สามารถสรา้งความเป็นสากลทีส่มบูรณ์แบบไดซ้ึ่งสะทอ้นจากการสุ่มตวัอย่าง
และการหาขนาดตวัอย่างดงัที่ได้อธิบายไปแล้วนัน้ ผู้วจิยัก็ยงัคงเห็นด้วยกับ
ความพยายามในการสร้างความเป็นสากลในภาพใหญ่ เพียงแต่ว่าอาจไม่ใช่
ความเป็นสากลทีเ่ครง่ครดัแบบวทิยาศาสตรธ์รรมชาต ิกล่าวคอื ควรเปิดชอ่งใหม้ี
การแสดงความเหน็หรอือสิระให้แก่นักวจิยัในระดบัหนึ่งต่อประเดน็เลก็น้อยใน
เชิงรายละเอียด ซึ่งในหลายกรณีจะพบว่าเป็นเรื่องของคุณค่าที่นักวิชาการ/
นกัวจิยัใหค้วามส าคญัว่าตอ้งการยดึความถูกตอ้งตามระเบยีบอย่างแน่ชดัหรอืมุ่ง
เป้าสูค่วามเป็นไปไดใ้นเชงิปฏบิตัดิว้ย เป็นตน้  
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ข้อเสนอแนะส าหรบัการวิจยัครัง้ต่อไป 

 1) ในการศกึษาครัง้นี้ผูว้จิยัเน้นศกึษาเฉพาะงานของนักวชิาการไทย 
ซึ่งจากการศกึษาพบว่าส่วนใหญ่ไดร้บัอทิธพิลจากแนวความคดิของนักวชิาการ
ตะวนัตก ดงันัน้ในการวจิยัครัง้ต่อไปการศกึษาประเดน็ย่อยใน 6 ประเดน็ จาก
ค าอธบิายในหนังสอืของนักวชิาการตะวนัตกเพื่อสบืคน้ถงึค าตอบต่อการอธบิาย
กเ็ป็นสิง่ทีน่่าสนใจในการศกึษาเพือ่หาค าตอบ 
 2) ในการศกึษาครัง้นี้ก าหนดประเดน็ทีใ่ชใ้นการศกึษาเพยีง 6 ประเดน็
ที่มาจากการสุ่มตวัอย่างและการก าหนดขนาดตวัอย่าง ซึ่งความเป็นจรงิแล้ว 
ค าอธิบายในเชิงรายละเอียดของระเบียบวิธีวิจยัเชิงปริมาณยงัมีหลากหลาย
ประเดน็ทีย่งัมกีารอธบิายแตกต่างกนัของนักวชิาการ เช่น ประเดน็ความเหน็ต่อ
ตวัแปรและระดบัการวดัของตวัแปร หรอืความเหน็ต่อเครื่องมอืที่ใชใ้นการเกบ็
รวบรวมขอ้มลู เป็นตน้ ซึง่สิง่เหล่านี้ไมไ่ดอ้ยูใ่นขอบขา่ยการศกึษาในการวจิยัครัง้
นี้ แต่เป็นสิง่ทีน่่าท าการศกึษาคน้ควา้เพือ่ใหไ้ดม้าซึง่องคค์วามรูใ้นภาพรวมอย่าง
เป็นระบบต่อเรือ่งดงักล่าวเชน่กนั  
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