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บทคดัย่อ 

สภาพการณ์ทางการเมืองในปัจจุบนัทัง้ในไทยและต่างประเทศเป็น
เสมอืนขอ้พสิจูน์ต่อปัญหาของค าว่า “ประชาธปิไตย”ว่าค าๆ นี้หมายถงึอะไรกนั
แน่? นักปรัชญากลุ่มหนึ่งมองว่า ประชาธิปไตย กลายเป็นสัญญะที่ไร้ซึ่ง
ความหมาย เพราะความหมายของประชาธปิไตยถูกฉกฉวยไปใชค้รอบคลุมทุก
สิง่ ค าๆ นี้จงึสูญเสยีอ านาจในการสื่อความและกลายเป็นค าที่ไม่ได้สื่อถึงอะไร
เลยในทีส่ดุ 

ในบทความนี้ ผูเ้ขยีนจะพจิารณาความหมายของค าว่า ประชาธปิไตย 
(Democracy) และค าว่า คอมมวินิสต์ (Communism) ซึ่งเป็นที่เขา้ใจกนั
โดยทัว่ไปว่าเป็นขัว้ตรงขา้มของกนัและกนั โดยอาศยัมโนทศัน์ทางปรชัญาของ  

                                                           
* บทความน้ีเป็นส่วนหน่ึงของวิทยานิพนธ์เรื่อง “มโนทศัน์ประชาธิปไตยของ ฌอง-ลุค นองซี” 
1 นิสิตหลกัสูตรอกัษรมหาบณัฑิต ภาควิชาปรชัญา คณะอกัษรศาสตร ์จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
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ฌอง-ลุค นองซ ี(Jean-Luc Nancy) นักปรชัญาร่วมสมยัชาวฝรัง่เศสเป็นหลกั 
เพื่อจะแสดงใหเ้หน็ว่า 1) การเมอืงเขา้มาปนเป้ือนกบัปรชัญาและประชาธปิไตย
อย่างไร  2) ประชาธปิไตย – คอมมวินิสต์ ไม่ใช่ข ัว้ตรงขา้มของกนัและกนั ซึง่
ผูเ้ขยีนจะกลบัไปพจิารณาทีป่ระวตัิศาสตรข์องค าทัง้สอง รวมถึงจะพจิารณาว่า
เมื่อ ประชาธิปไตย – คอมมิวนิสต์ ได้ผ่านกระบวนการปรับแปลงนิยาม
ความหมายแล้วเกิดเป็นความหมายใหม่ขึ้นอย่างไร ส าหรับเป้าหมายของ
บทความนี้ ผูเ้ขยีนตอ้งการจะแสดงใหเ้หน็ถงึความแตกต่างของค าทัง้สามทีร่อ้ย
อยู่บนฐานภววทิยาเดยีวกนัของนองซ ี

 

ค าส าคญั: การเมอืง; ประชาธปิไตย; คอมมวินิสต ์ 
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Abstract 

 Political situations both in Thailand and abroad are the evidence 
of problem of Democracy. What does this word mean exactly? Some 
philosophers consider democracy as an empty signifier which has been 
used for representing any kind of political doctrines so democracy has lost 
its meaning and does not signify anything after all. 

 This article tried to define the meaning of democracy and 
communism, which are usually known as an opposition, by referring to 
Jean-Luc Nancy’s philosophical concepts to clarify and answer three 
questions as follows: 1) How does politics contaminate with philosophy 
and democracy? 2) Nancy defines communism as a heart of democracy 
(as if their meanings are interchangeable). Therefore, the article intends 
to examine how these terms were transformed and intertwined. The 
objective of this article is to differentiate three terms: politics, communism 
and democracy through Nancy’s ontological perspective. 

 

Keyword: Politics; Democracy; Communism  
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บทน า 
สภาพการณ์ทางการเมืองในปัจจุบนัทัง้ในไทยและต่างประเทศเป็น

เสมอืนขอ้พสิจูน์ต่อปัญหาของค าว่า “ประชาธปิไตย”ว่าค า ๆ นี้หมายถงึอะไรกนั
แน่? นักปรัชญากลุ่มหนึ่งมองว่า ประชาธิปไตย กลายเป็นสัญญะที่ไร้ซึ่ง
ความหมาย เพราะความหมายของประชาธปิไตยถูกฉกฉวยไปใชค้รอบคลุมทุก
สิง่ ค าๆ นี้จงึสูญเสยีอ านาจในการสื่อความและกลายเป็นค าที่ไม่ได้สื่อถึงอะไร
เลยในทีส่ดุ (กมลกา จติตุรทธะ, 2561) 

ในบทความนี้ ผูเ้ขยีนจะพจิารณาความหมายของค าว่า ประชาธปิไตย 
(Democracy) และค าว่า คอมมวินิสต์ (Communism) ซึ่งเป็นที่เขา้ใจกนั
โดยทัว่ไปว่าเป็นขัว้ตรงขา้มของกนัและกนั โดยอาศยัมโนทศัน์ทางปรชัญาของ 
ฌอง-ลุค นองซ ี(Jean-Luc Nancy) นักปรชัญาร่วมสมยัชาวฝรัง่เศส เป็นหลกั 
เพื่อจะแสดงใหเ้หน็ว่า 1) การเมอืงเขา้มาปนเป้ือนกบัปรชัญาและประชาธปิไตย
อย่างไร 2) ประชาธปิไตย – คอมมวินิสต์ ไม่ใช่ข ัว้ตรงขา้มของกนัและกนั ซึ่ง
ผูเ้ขยีนจะกลบัไปพจิารณาทีป่ระวตัิศาสตรข์องค าทัง้สอง รวมถึงจะพจิารณาว่า
เมื่อ ประชาธิปไตย – คอมมิวนิสต์ ได้ผ่านกระบวนการปรับแปลงนิยาม
ความหมายแล้วเกิดเป็นความหมายใหม่ขึ้นอย่างไร ส าหรับเป้าหมายของ
บทความนี้ ผูเ้ขยีนตอ้งการจะแสดงใหเ้หน็ถงึความแตกต่างของค าทัง้สามทีร่อ้ย
อยู่บนฐานภววทิยาเดยีวกนัของนองซ ี

ปัญหาของประชาธิปไตยในมโนทศัน์ของนองซี 

นองซีเองเห็นพ้องกับนักปรัชญาร่วมสมัยคนอื่นๆ เช่น อกัมเบน 
(Giorgio Agamben) รองซแิยร ์(Jacques Rancière) บาดยิูว (Alain Badiou) 
เป็นตน้ (Agamben, 2012) ว่าปัญหาของประชาธปิไตยเกดิจากการทีต่วัค าถูกใช้
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ครอบคลุมความหมายของทุกสิง่ทุกอย่าง ของระบอบการเมอืงทุกรูปแบบ เช่น 
การอา้งว่า ประเทศไทยมกีารปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรยิ์
เป็นประมุข ขณะที่ในความเป็นจริง เราเป็นประเทศที่มีระบอบการปกครอง
คลา้ยคลงึกบัระบอบเผดจ็การ เป็นตน้ จนท าใหใ้นทีสุ่ดค าว่าประชาธปิไตยไม่สื่อ
ถงึอะไรเลยอกีต่อไป 

ผูเ้ขยีนมองว่า เราอาจสรุปปัญหาประชาธปิไตยในมโนทศัน์ของนองซี
ว่ามตี้นตอมาจากสาเหตุส าคญัสองประการดงันี้ 1) การโอนถ่ายกรรมสทิธิใ์ห้
ตวัแทนทางการเมอืง ท าให้อ านาจอธปัิตย์ หรอืองคอ์ธปัิตยท์างการเมอืง ไม่ใช่
ประชาชน (อย่างแทจ้รงิอกีต่อไป) แต่เป็นการปกครองโดยคนกลุ่มน้อย อกีทัง้ 
องคอ์ธปัิตยน์ี้ยงัก าหนดจุดหมายปลายทางหรอืชะตากรรมร่วมใหแ้ก่ปัจเจกและ
พลเมืองทุกคน ซึ่งนองซีวิพากษ์ลักษณะเบ็ดเสร็จขององค์อธิปัตย์ว่าท าให ้
‘การเมอืงกลายเป็นทุกสิง่’ (totalization) ไป 

2) อิทธิพลทางเศรษฐกิจที่เข้ามามีบทบาทกบัการเมือง นองซีให้
ค าอธิบายเพิ่มเติมว่า ความเชื่อมโยงระหว่างเศรษฐกิจกับการเมือง หรือ 
เศรษฐศาสตรก์ารเมอืง (political economy) มทีีม่าจากการมอง ‘เมอืง’ ในฐานะ 
‘ครวัเรอืน’ เศรษฐศาสตรก์ารเมอืงไม่ต่างอะไรกบัการจดัการการยงัชพีและความ
งอกงามรุ่งเรอืงของหน่วยครอบครวัทีข่ยายสู่ระดบันครรฐั (polis) ซึง่บ่งเป็นนัย
ว่าความรูเ้กีย่วกบักจิการภายในของนครรฐั (politeia) จะต้องถูกตคีวามในฐานะ 
‘การจดัการครวัเรอืน’ (the oikos หมายถงึ ครอบครวัหรอืครวัเรอืน ในทีน่ี้นองซี
ใชค้ าว่า oiko-nomia) ทว่าการจดัการครวัเรอืนไม่ไดม้จีุดมุ่งหมายเรื่องการยงัชพี
และความรุ่งเรอืงของชวีติทีด่เีพยีงอย่างเดยีว แต่ยงัมปีระเดน็เรื่องของการผลติ
และผลติซ ้าความมัง่คัง่ เพื่อให ้‘ม’ี มากกว่าเดมิอกีดว้ย (Nancy, 2010a, pp. 46-
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47) กลุ่มคนที่อยู่ร่วมกนัจึงถูกตีความและเข้าใจในฐานะที่เป็นองค์รวมทาง
การเมอืง (wholly political) ซึง่สมาชกิในสงัคมถูกอนุมานว่าเป็นดงัครอบครวั
เดยีวกนัตัง้แต่แรก การเกดิขึน้ของกายทางสงัคม (social body) หรอืประชา
สงัคม (civil society ในความหมายดัง้เดมิคอืสงัคมการเมอืงหรอืสงัคมส าหรบั
พลเมอืง) จงึมพีืน้ฐานมาจากรากฐานของมนุษยชาต ิโดยทีม่นุษยชาตนิัน้ไม่ไดม้ี
จุดหมายปลายทางสุดท้ายอื่นใดนอกจากการเป็น ‘มนุษยท์ี่พึ่งพาตวัเอง’ (self-
sufficiency) ซึง่สามารถผลติสรา้งธรรมชาตขิองตวัเองและธรรมชาตแิวดล้อม
ทัง้หมดของตวัเองได ้

ดเูหมอืนว่า ค านิยามและความเขา้ใจต่อการเมอืงทีป่นเป้ือนด้วยนัยเชงิ
เศรษฐกจิ จะท าให ้“ทุกๆ สิง่เป็นการเมอืง‛ กลายเป็นสมมตฐิานทีถู่กยอมรบัมา
ตัง้แต่ต้น และท าให้สิง่อื่นใดไม่ว่าจะเป็นสถาบนั องค์ความรูห้รอืศลิปะ ลว้นแต่
ถูกกดทบัอยู่ภายใตส้ภาวะเบด็เสรจ็นี้ ไม่ว่า “ทุกๆ สิง่เป็นการเมอืง” หรอื “ทุกๆ 
สิ่งเป็นเศรษฐกิจ” ก็ไม่ต่างกัน และก็เป็นวิถีทางที่ประชาธิปไตยและตลาด
เดนิหน้าควบคู่กนัไปสู่ความเป็น ‘โลกาภวิตัน์’ ทว่ากระบวนการของโลกาภวิตัน์
กลบัเผยใหเ้หน็ “ความไม่เป็นธรรมชาติ” ของตวัมนัเอง กล่าวคอื ภายใต้ระบบ
เบด็เสรจ็ของเศรษฐกจิการเมอืง ซึง่สงัคมตลาดไดแ้สดงใหเ้หน็ถึงรูปแบบสากล
ของสทิธต่ิางๆ ไปพรอ้มๆ กบัภาพของโลกทีเ่ตม็ไปดว้ยความอยุตธิรรม การขู่
เขญ็รดีไถ และการเอารดัเอาเปรยีบ คนผูเ้ป็นอสิระอยู่ในระบบนี้กลบัไม่รูส้กึเป็น
อื่นแต่อย่างใด คนทีถู่กเอารดัเอาเปรยีบถูกลดทอนใหเ้หลอืเพยีงแค่การเอาชวีติ
รอดไปวนัๆ และ ‘ถูกห้าม’ จากการด ารงอยู่ ในขณะทีค่นที่ ‘ม’ี นัน้รู้ทัง้รูโ้ดย
ปราศจากความเหน็ใจใดๆ ว่าความเป็นอยู่ทีด่ขีองตนซึง่สมัพนัธก์บัความเป็นอยู่
ทีย่ ่าแย่ของคนที ่‘ไม่ม’ี ไม่ไดผ้ลติสรา้งความเป็นมนุษย ์(being-human) หรอื 
การเป็นอยู่-ในโลก (being-world) แต่อย่างใด นองซจีงึวพิากษ์ว่า มนุษยภ์ายใต้
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จุดตัง้ต้น “ทุกๆ สิง่เป็นการเมอืง” นัน้ขาดซึง่ความเป็นอยู่จรงิ (lack of being) 
(Nancy, 2010a, p.48) 

อย่างไรกต็าม นองซกีม็องว่าความขาดเป็นตรรกะท านองเดยีวกนักบั
ความเป็นอื่น ความขาดมีการยอมรับเอาความสมบูรณ์ไว้เป็นปลายทาง แต่
ปลายทางในที่นี้ไม่ใช่จุดจบหรือจุดเริ่มต้น เพราะมนัเป็นตรรกะปฏิทรรศน์ 
(paradoxical logic) ของความสมบูรณ์ทีไ่ม่สมบูรณ์ หรอื ความเป็นอนันต์ทีเ่ป็น
อนัตะ ในที่นี้ นองซีก าลงัให้ค านิยามของมนุษย์ขึ้นใหม่โดยอาศยัตรรกะของ
ความขาดทีม่นีัยไปสู่ความสมบูรณ์ และรวมถงึการเกดิขึน้ของรฐั (politeia) ซึง่
อยู่ ในตรรกะเฉกเช่นเดียวกัน  มนุษย์เป็นสัตที่ไม่มีมาตรวัดหรือไม่อาจ
เปรยีบเทยีบได ้ในขณะทีร่ฐันัน้เป็นพืน้ที่ทีใ่ห ้“มาตรวดัร่วม” และไม่ใช่พืน้ทีท่ี่มี
เสถยีรภาพ ทว่าเตม็ไปดว้ยความไม่มเีสถยีรภาพอยา่งไม่มทีีส่ ิน้สดุ สว่นมาตรวดั
ของสิง่ทีไ่ม่อาจวดัไดก้จ็ะตอ้งมกีารพฒันาปรบัเปลีย่นไปโดยตลอด มาตรวดัทีว่่า
นี้กค็อื ความยุตธิรรม อนัเป็นประเดน็ทีพ่วัพนักบัการบรหิารอ านาจ (ซึง่รวมถึง
อ านาจตา้น การโค่นลม้อ านาจ พนัธมติรทางอ านาจ ฯลฯ) ซึง่นองซมีองว่า จาก
จุดแรกเริ่ม เราไม่สามารถจะระบุการบริหารอ านาจให้อยู่ภายใต้การจดัการ
ครวัเรอืนแบบทีอ่ยู่ภายใต้ ‘ความพึง่พาตวัเอง’ ได ้ นองซปีฏเิสธ oiko – nomia  
และเสนอ ecotechne แทนที่ โดยที่ ecotechne นัน้หมายถึง พื้นทีร่่วมหรอื
สถานทีส่ าหรับอยู่อาศัยทีม่ีการผลิต ประดิษฐ์คิดค้น และการเปลีย่นรูปของ
จุดหมายปลายทางซึง่ไม่ได้ถูกก าหนดล่วงหน้ามาก่อนอยู่เรือ่ยๆ (Nancy, 
2010a, p.49) คุณค่าของมนุษยแ์ละของโลกเป็นคุณค่าสมับูรณ์ทีไ่ม่อาจเปรยีบ
ได้กบัสิ่งอื่นใดก็ตามที่มีคุณค่าแลกเปลี่ยน เมื่อการเมืองคือ ecotechne ก็
หมายความว่า “การเมอืงไม่ใช่ทุกสิง่” แต่เรายงัสามารถย้อนรอยกลบัไปมองว่า
การเมอืงเป็นพื้นที่ของการบริหารอ านาจด้วย “ความยุติธรรมที่ไม่อาจวดัได้” 



วารสารรามค าแหง  ฉบบัรฐัประศาสนศาสตร ์ ปีท่ี 5 ฉบบัท่ี 3/2565 

 

     หน้า 254  
  

(incommensurable justice) ซึ่งอกีนัยหนึ่งหมายถงึการเป็นพื้นที่อ้างองิของ
ความเป็น (อนนัต)์ อนัตะ (finite) ของความเป็นมนุษยแ์ละความเป็นโลก  

จะเหน็ไดว้่า นองซไีดน้ิยามค าว่าการเมอืงเสยีใหม่ โดยทีน่ิยามนัน้แยก
ขาดจากเศรษฐกิจโดยสิ้นเชิงและนิยามนัน้อยู่บนรากฐานการท าความเข้าใจ 
“การเป็นอยู่” ของมนุษยเ์ป็นส าคญั ความหมายของการเมอืงตามนิยามของนอง
ซไีม่ไดอ้ยู่ในกรอบทีเ่คร่งครดั ซึง่นยัหนึ่งคอืการลดความส าคญัของ ‘การเมอืง’ ที่
บดบงัความส าคญัของสิ่งอื่นๆ ไป อีกทัง้ยงัเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถ
ก าหนดและปรบัเปลีย่นเป้าหมายปลายทางของพืน้ทีท่ีต่นอาศยัร่วมกนัได ้  

อย่างไรกต็าม ปัญหาของประชาธปิไตยในปัจจุบนัอาจเป็นผลมาจาก 
‘การเมอืง’ ในอดตีที่มลีกัษณะเป็นทวลิกัษณ์และท าให้ค าว่าประชาธิปไตยเกิด
ความก ากวม ตัง้แต่ยุคสมยักรกีจนถงึปัจจุบนั นัยของค าว่าการเมอืงนอกจากจะ
สื่อถึงการก าหนดกฎเกณฑ์ร่วมกนัในการด ารงอยู่แล้ว ยงัมสีมมตฐิานเกี่ยวกบั
ความหมายหรือความจริงของการด ารงอยู่นี้ด้วย เมื่อการเมืองได้ก าหนด
ขอบเขตของตวัเองและอ้างสทิธอิ านาจแล้ว สิง่ที่เกดิขึน้ต่อมากค็อืการควบคุม
การด ารงอยู่ทัง้หมดของปัจเจกและกลุ่มคน ยิ่งไปกว่านัน้ การเมืองซึ่งเป็น
สิง่ประดษิฐ์สร้างของกรกีเกดิขึน้มาจากความถดถอยของ “พระเจ้า” หรอื การ
เสื่อมสลายของเทวาธปิไตย (theocracy) ความเชื่อ (mythos) ถูกแทนทีด่้วย
เหตุผล (logos) กษัตริย์ผู้เป็นสมมติเทพถูกแทนที่ด้วยระบบระเบียบของ
การเมอืง ประชาธปิไตยจงึเกดิขึน้มาพรอ้มกบัการออกกฎหมาย สิง่ทีส่ าคญัทีสุ่ด
กค็อืความพยายามที่จะท าให้กฎหมายสาธารณะวางรากฐานอย่างแขง็แรงบน
ตวัเอง ไปพรอ้มๆ กบัการเกดิขึน้ของรฐัและอ านาจอธปิไตยของรฐั นองซมีองว่า
นอกจากกฎหมายจะต้องรงัสรรค์อะไรบางอย่างแล้วยงัต้องมีการประดิษฐ์ซ ้า
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ตัวเองอยู่ตลอดเวลา เขายกตัวอย่างโสเครตีสและเพลโตว่าทัง้สองต่างมี
จุดประสงคใ์นการพยายามมองหาสิง่ทีจ่ะมาช่วยแกไ้ขจุดอ่อนของประชาธปิไตย 
ซึง่เป็นความพยายามทีส่บืเนื่องต่อมาในทุกยุคสมยัจนถงึปัจจุบนั ส าหรบันองซ ี
ประชาธิปไตยนัน้เป็นอีกรูปแบบหนึ่งของเทวาธิปไตย การโอนถ่ายอ านาจ
อธปิไตยจากประชาชนท าใหป้ระชาธปิไตยสมยัใหม่มลีกัษณะเหมอืนกบัเทวสทิธิ ์
(divine right) ของกษตัรยิ ์ซึง่อ านาจอธปิไตยนัน้ไม่ไดว้างอยู่บนฐานของความ
เชื่อหรือเหตุผลแต่อย่างใด กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ประชาธิปไตยปราศจาก
รากฐานใดๆ มาตัง้แต่ตน้แลว้ (Nancy, 2010a, pp.61-63) 

ด้วยเหตุนี้ ดูเหมือนว่าจะมีเพียงแค่สองทางเลือกในประวัติศาสตร ์
กล่าวคอื นักปรชัญากลุ่มหนึ่งมองว่าการเมอืงนัน้ไร้รากและควรจะคงลกัษณะ
เช่นนัน้ สิง่ที่ท าให้สงัคมด ารงอยู่ร่วมกนักค็อืแรงจูงใจอย่างเช่นความปลอดภยั 
การมผีลประโยชน์ร่วมกนั และการไดร้บัการปกป้องจากธรรมชาตแิละการต้อง
อยู่เพยีงล าพงั ในขณะทีน่กัปรชัญาอกีกลุ่มหนึ่งมองว่า การเมอืงจะตอ้งปูพืน้หรอื
วางฐานรากให้ตัวเองบนฐานของเหตุผล (เทวสทิธิห์รือเหตุผลของรฐั) ซึ่งใน
ทา้ยทีส่ดุไดไ้ปเปลีย่นสมมตฐิานร่วมทีท่กุคนแบ่งปันร่วมกนัใหก้ลายเป็นการกดขี่
และครอบง า  

การเมือง 
รูปแบบของสงัคมสมยัใหม่ด ารงอยู่และปรากฏตัวเองในฐานะที่เป็น

ภายนอก (exteriority) ของความสมัพนัธร์ะหว่างสมาชกิในสงัคม (ปัจเจกบุคคล) 
มกัเขา้ใจกนัว่า สงัคมจะเริม่ต้นขึน้ต่อเมื่อภายใน (interiority) หยุดลง เมื่อสาย
สมัพันธ์ภายในกลุ่มที่เชื่อมโยงผ่านความเป็นญาติและรูปเคารพหรือต านาน
สิน้สดุลง กล่าวอกีนัยหนึ่งคอืการเปลีย่นแปลงจากชุมชน (ซึง่เป็นสงัคมดัง้เดมิที่



วารสารรามค าแหง  ฉบบัรฐัประศาสนศาสตร ์ ปีท่ี 5 ฉบบัท่ี 3/2565 

 

     หน้า 256  
  

นกัปรชัญามองว่าเตม็ไปดว้ยสายใยหรอืสายสมัพนัธร์ะหว่างกนั เช่น ชนเผ่า วถิี
ชีวิตแบบชานเมือง) ไปสู่ส ังคม (เมือง วิถีความเป็นอยู่แบบโลกสมัยใหม่ที่
สมัพันธ์กับปัจเจกบุคคลนิยม) ประชาธิปไตยจึง เชื่อมโยงกับความแตกต่าง
ระหว่าง สงัคม (society) กบั ชุมชน (community) โดยตรง การกา้วขา้มจาก
ชุมชนชนบทมาสูก่ารเป็นนครรฐัหรอืเมอืงใหญ่นัน้เป็นการขา้มขยบัจาก ‘ภายใน’ 
ไปสู ่‘ภายนอก’ ซึง่นองซมีองว่าภายนอกนี้เป็นปัญหาทีต่้องอาศยัประชาธปิไตย
เข้ามาแก้ไข “ภายใน” เต็มไปด้วยแง่มุมต่างๆ มากมายซึ่งขึ้นกบัหน้าที่เชิง
สญัลกัษณ์ที่เชื่อมโยงกบัความจริงภายในของกลุ่มอนัหลากหลาย ในขณะที่
ปัญหาของ “ภายนอก” มาจากการใช้อ านาจที่เป็น ภายนอก ซึ่งในท้ายที่สุด 
อ านาจนัน้ไม่ไดว้างอยู่บนรากฐานของอะไรเลยและไม่ไดม้าจากประชาชนอย่าง
แทจ้รงิ สงัคมสมยัใหม่ด ารงอยู่ในฐานะการปรากฏตวัเอง (self-represent) โดยมี
ความสมัพนัธ์ภายนอกกบัสมาชกิผ่านการกระตุ้นจากผลประโยชน์และอ านาจ 
ทัง้ยงัสามารถจะยุติการเชื่อมสมัพนัธ์ได้ตามใจปรารถนาอกีด้วย ในที่นี้ ความ
แตกต่างระหว่างภายในกบัภายนอกจึงสะท้อนให้เห็นว่าเพราะเหตุใดสงัคมที่
แสดงแค่แง่มุมของอ านาจจึงเป็นสังคมของ “ความรุนแรงอันชอบธรรม” 
(Agamben, 2012, p.67) 

ปัญหาของประชาธิปไตยกับอ านาจ เกิดจาก  ธรรมชาติของ
ประชาธปิไตย ที่ไม่เต็มใจจะใช้อ านาจแบบภายนอก ความจงรกัภกัดแีบบศกัดิ
นาและความเป็นเอกภาพของชาติและศาสนาทุกรูปแบบที่เคยเป็นและยงักุม
อ านาจอยู่ ทัง้หมดนี้ลว้นแต่ท าใหส้ญัลกัษณ์อื่นๆ ไม่ปรากฏ ดงันัน้ ชื่อทีแ่ทจ้รงิ
ของประชาธิปไตยคือ คอมมิวนิสต์ ซึ่งนองซีตีความใหม่ว่าหมายถึง การ
แสดงออกซึ่งแรงขบัทางสงัคมที่อยากจะเป็นมากกว่าสงัคม นัน่คือ การเป็น 
‘ชุมชน’ ทีม่สีญัลกัษณ์ความจรงิเป็นของตวัเอง คอมมวินิสต์ในทีน่ี้อาจจะเรยีกได้
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ว่าเป็นแนวคดิแต่ไม่ใช่มโนทศัน์ตามนัยยะทีเ่คร่งครดั เป็นเพยีงแรงกระตุ้นทาง
ความคิดที่บงัคบัให้ประชาธิปไตยตรวจสอบสารตัถะและเป้าหมายสูงสุดของ
ตวัเอง นองซมีองว่าการประณามการทรยศทางอุดมการณ์ของคอมมวินิสต์เป็น
ค าตอบที่ไม่พอเพยีงอกีต่อไปในปัจจุบนั แนวคดิคอมมวินิสต์ไม่มหีน้าที่ในการ
เป็นอุดมการณ์ เพราะแนวคดิคอมมวินิสต์ชีใ้ห้เหน็ปัญหาของสงัคมทีว่่า สงัคม
เองไม่สามารถจะยกระดบัหรอืว่าเผชญิกบัแง่มุมเชงิสญัลกัษณ์หรือภววทิยาได้
เลย กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ เงื่อนไขของสังคมไม่สามารถท าให้เราเข้าถึง
ความหมายและความจรงิของสภาวะความเป็นอยู่ (Being) ซึง่อยู่ร่วมกนัเป็นกลุ่ม
หรอืชุมชนได ้(Agamben, 2012, p.68) 

นองซอีธบิายขยายความประเดน็เรื่องอ านาจว่า อ านาจไม่ไดม้แีค่แง่มุม
ภายนอกทีเ่ตม็ไปดว้ยการควบคุม และการควบคุมทีม่ปีระสทิธภิาพเองกช็่วยให้
เกิดการรวมกลุ่มเข้าสงัคม ข้อเท็จจริงของอ านาจคือการบริหาร จดัการและ
ปกครอง ซึ่งท าใหเ้กดิการแบ่งเขตของอ านาจไปสู่เขตแดนอื่นๆ นองซยีนืยนัว่า
แม้จะอยู่บนฐานคดิคอมมวินิสต์กม็คีวามจ าเป็นทีร่ฐัจะต้องคงอยู่เพื่อแกปั้ญหา
ต่างๆ เช่น กฎหมายระหว่างประเทศ เป็นตน้ ทัง้นี้ ความจ าเป็นในการมรีฐัไม่ได้
หมายความว่าประชาชนจะต้องถอนตวัออก (resign) อย่างจ าเป็น เพราะอ านาจ
ไม่ใช่แค่เรื่องเกีย่วกบัพืน้ฐานการปกครองภาคบงัคบั อ านาจเป็นความปรารถนา
รูปแบบหนึ่ง เป็นแรงกระตุ้นที่จะครอบง าและสมัพนัธก์บัแรงกระตุ้นในการยอม
ตาม (submit)  เราไม่สามารถลดทอนปรากฏการณ์ทัง้หมดของอ านาจใหเ้ป็น
เพยีงแค่การบงัคบัตามบทบาทอย่างเครื่องจกัรกลซึง่ขดัแยง้กบัศลีธรรมหรอือุดม 

คตขิองชุมชนทีย่ตุธิรรมและมภีราดรภาพได ้ยงัมอีกีดา้นของเหรยีญคอื
อ านาจทีไ่ม่ถูกก าหนดเป้าหมายหรอืจุดประสงคล่์วงหน้าและมลีกัษณะปลายเปิด 
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เป็นแรงขบัของความตายและการมีชีวิต ความขึ้นๆ ลงๆ ของสภาวะความ
เป็นอยู่ (Being) ทีท่ ัง้มคีวามปรารถนา พงึพอใจและไดร้บัการเตมิเตม็เป็นสิง่ที่
ท าให้แรงขบัของอ านาจไม่มเีป้าหมายล่วงหน้า ทัง้ยงัเป็นสิง่ที่นักปรชัญาหลาย
คนต่างเหน็พอ้งกนั เช่น เจตจ านงสู่อ านาจ (will to power) ของ ฟรดีรชิ นีตเช่ 
(Friedrich Nietzsche) เป็นตน้ อ านาจทางการเมอืงควรจะท าหน้าทีป่กป้องชวีติ
ทางสงัคมไปจนถงึทา้ทายและแกไ้ขระบบระเบยีบทีเ่คยมมีา นองซชีีว้่าอ านาจอยู่
ในทีข่องตวัเองเพื่อท าใหม้นุษยใ์นฐานะสตัวส์งัคมค่อยๆ สรา้งเป้าหมายออกมา
เพื่อตวัเอง โดยเป็นเป้าหมายทีท่ าใหอ้ านาจนัน้ไรอ้ านาจ การกา้วขา้มอ านาจจงึ
เป็นแก่นของประชาธปิไตยอย่างแทจ้รงิ (Agamben, 2012, pp.69-70) 

นองซีกล่าวว่า ความจริงเกี่ยวกับอ านาจไม่ได้ลึกลับ ข้อตัง้ที่ว่า 
‘ผูป้กครองปกครองเพื่อผลประโยชน์ (the good) ของผูถู้กปกครอง’ เป็นความ
จรงิเสมอยกเวน้แค่กรณีของทรราชยโ์ดยสมบูรณ์ ผลทีต่ามมาคอื ประชาชนเป็น
ส่วนส าคญัสูงสุดของอ านาจ ไม่ว่าระบอบการปกครองจะแสดงออกอย่างเป็น
ประชาธปิไตยหรอืไม่กต็าม แต่ “ผลประโยชน์ของผูถู้กปกครอง” เป็นเพยีงการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจ ไม่ใช่ธรรมชาติที่ก าหนดชดัในรูปแบบหรือเนื้อหาว่า
อะไรคอืสิง่ที่ดทีีสุ่ดส าหรบัประชาชน ‘สิง่ทีด่’ี นี้ไม่ถูกก าหนดอย่างจ าเป็นและจะ
ก าหนดตวัเองได้ในกระบวนการของการประดษิฐ์หรอืสร้างขึ้นมาเท่านัน้ โดย
คงไว้ซึ่งการตรวจสอบ (ผ่านความไม่สงบ, แรงผลกัดนั) ว่า ‘สิง่ที่ด’ี นัน้จะเป็น
หรอืกลายเป็นอะไร เช่น การตรวจสอบความโปร่งใสของรฐับาลในรูปแบบต่างๆ 
นองซเีหน็ว่า รปูแบบและความหมายอนัเป็นพืน้ฐานของทุกการด ารงอยู่คอืสิง่ที่ 

เราไม่รู้ตัง้แต่แรกเริม่ (และดว้ยเหตุนัน้เราจงึต้องเริม่ใหม่ไปเรื่อยๆ)  สิง่ที่เรา
สามารถรู้ไดม้เีพยีง 2 ขอ้เสนอเท่านัน้ 1) การด ารงอยู่ของเราปราศจากซึง่การ
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ออกแบบล่วงหน้า ชะตากรรม หรอืโครงการใดๆ 2) การด ารงอยู่ไม่ใช่ทัง้ปัจเจก
หรอืการรวมกลุ่ม เพราะการด ารงอยู่อนัเป็นความจรงิของสภาวะความเป็นอยู่ 
(Being) คอืสิง่ทีเ่กดิขึน้ภายในพหุสภาวะ (plurality) ของปัจเจกซึง่ไปช่วยสลาย
สมมติฐานเรื่องเอกภาพของสภาวะความเป็นอยู่ (Being) (Agamben, 2012, 
p.71) 

ในที่นี้ ค าว่าความหมายส าหรบันองซ ีหมายถึง การส่งต่อ หมุนเวยีน 
แลกเปลี่ยนหรือแบ่งปันความเป็นไปได้ต่างๆ ของประสบการณ์ หรือก็คือ 
ความสมัพนัธ์กบัภายนอก ความสมัพนัธ์กบัความเป็นไปได้ในการเปิดออกสู่
ความเป็นอนันต์ ประเดน็ของนองซอียู่ทีค่ าว่า “ร่วมกนั” (commonality หรอื le 
commune) ไม่ว่าจะเป็นความหมาย ความหมายต่างๆ ความรู้สึกสัมผัส 
(sensation) การรบัความรูส้กึ (sensibility) หรอื ความรูส้กึพงึพอใจหรอืเตมิเตม็ 
(sensuality) กล็้วนแต่เกดิขึน้ในการอยู่ร่วมกนั หรอืเรียกได้ว่าสิง่เหล่านี้เป็น
เงื่อนไขของการอยู่ร่วมกัน ดังนัน้ภายนอกจึงไม่ เคยเติมเต็มหรือกลายเป็น
ภายในแต่สร้างความตงึเครยีด (tension) ท่ามกลางผู้คน (Agamben, 2012, 
p.71) 

ประชาธปิไตยมนีัยเชงิอภปิรชัญา (metaphysique หรอืเป้าประสงค์
หรือเป้าหมายก็ได้ ) ซึ่งไม่สามารถรับรองด้วยศาสนาได้  การเมืองเชิง
ประชาธปิไตยจะต้องท าให้การเล่นความหมายและความหมายต่างๆ เรยีบง่าย
และอยู่เหนือการควบคุมของการเมอืง  ซึง่เป็นค าถามของการ “อยู่-ร่วมกนั” (in-
common) อนัเป็นมณฑลของโลกและการหมุนเวียนของความหมาย สิง่ที่
ประชาธิปไตยบ่งถึงในที่นี้ก็คือ สทิธิในการเข้าถึงความหมายโดยปราศจาก
สมมติฐานอนัศกัดิส์ทิธิแ์ละไม่พยายามจะท าให้ความหลากหลายเป็นเอกภาพ 



วารสารรามค าแหง  ฉบบัรฐัประศาสนศาสตร ์ ปีท่ี 5 ฉบบัท่ี 3/2565 

 

     หน้า 260  
  

แต่ในทางตรงกนัขา้มปล่อยใหค้วามหลากหลายอนัไม่จ ากดัทีส่ถาปนาขึน้มาใน
แบบต่างๆ เกดิขึน้อย่างไม่สิน้สดุและประมาณไม่ได ้(Agamben, 2012, p.72) 

นองซอีธบิายถึง “รูปแบบ” ซึ่งเขามองว่าเป็นกบัดกัทางการเมอืงของ
ประชาธิปไตยสมัยใหม่ ลักษณะทัว่ไปของรูปแบบคือการแสวงหารูปแบบที่
เหนือกว่ารปูแบบอื่นทัง้หมด โดยผ่านศลิปะ ความรกั ความคดิ หรอืความรูก้ต็าม 
แต่ละรปูแบบต่างกร็ูถ้งึความทะเยอทะยานทีจ่ะโอบอุม้และกวาดเอารูปแบบอื่นๆ 
เพื่อประกาศความจริงของตัวเองเท่านัน้ อาทิเช่น การเกิดรูปแบบทางศิลปะ
ใหม่ๆ  เพื่อหกัลา้งรปูแบบและความคดิทางศลิปะทีม่อียู่เดมิ หรอื การทีป่ระชาชน
ไทยจ านวนหนึ่งเรยีกรอ้งระบบรฐัสวสัดกิารเพราะมองว่าดแีละเป็นประโยชน์กว่า
ระบอบการปกครองที่มอียู่ เป็นต้น นองซมีองว่าลกัษณะเช่นนี้ไม่ใช่ว่าไม่ชอบ
ธรรมหรอืไรป้ระโยชน์ เพราะเมื่อแต่ละรูปแบบพฒันาตวัเองต่อไปและทวคีวาม
หลากหลายขึน้ที ่จะเกดิแรงขบัทีน่ ารูปแบบนัน้ๆ ไปสู่เอกภาพและพฒันาต่อไป
อกีเรื่อยๆ ปรมิณฑลของรูปแบบลว้นแต่ขยายตวัออกและท างานร่วมกบัรูปแบบ
อื่นผ่านการติดต่อหรอืส่งผ่านความเปรียบที่แตกต่างกนั ไม่ว่าจะเป็นทางตรง 
ทางออ้ม หรอืทางทีไ่ม่ปะตดิปะต่อ แต่กระนัน้กไ็ม่มรีูปแบบใดเลยที่พยายามจะ
กลืนกินหรือหลอมรวมกบัรูปแบบอื่น เพราะเช่นนัน้จะเท่ากบัเป็นการปฏิเสธ
ตวัเอง (self-negation) นองซอีธบิายด้วยกวขีองรมิโบด์ ถ้าเครือ่งทองเหลอืง
กลายมาเป็นแตร นัน่กเ็ป็นเพราะว่ามนัไม่ไดจ้ะกลายเป็นไวโอลนิ (Agamben, 
2012, pp.72-73) 

 นองซกีล่าวว่า ไม่มทีัง้รูปแบบหนึ่งเหนือรูปแบบอื่น และ ไม่มสีภาวะ
เบด็เสรจ็ (totality) ใดทีเ่คยบรรลุ แต่เราสามารถคดิถงึ ผลรวม (total, le tout) 
ในลกัษณะของความสมบูรณ์แบบที่อาจบรรลุได้ผ่านการเมอืง ดงันัน้นองซจีึง
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มองว่าการเมอืงเป็นเงื่อนไขของการเขา้ถึงรูปแบบอื่นๆ มาตัง้แต่แรกแต่ไม่ได้
เป็นรากฐานใหส้ิง่อื่นหรอืมคีวามหมายทีก่ าหนดแน่ชดั ตวัการเมอืงเองไม่เคยมี
เป้าหมายแต่ช่วยน าไปสู่สมดุลชัว่คราว การเมืองเ ป็นการบริการขัน้สูงสุด 
(supreme service) ซึง่ท าใหรู้ปแบบต่างๆ เป็นไปไดห้รอืการเขา้ถงึความหมาย
ใหม่อยู่เรื่อยๆ อย่างไม่หยุดหย่อน และในด้านกลบัการเมอืงกต็้องไม่สถาปนา
ตวัเองเป็นรูปแบบหนึ่งโดยสิน้เชงิ ในขณะทีรู่ปแบบอื่นๆ อย่างศลิปะ ความรกั 
และความคิดรวมเอาการมีเป้าประสงค์ซึ่งเป็นเป้าประสงค์ในตัวเองไว้ ทัง้ยัง
ได้รบัสทิธใินการประกาศตวัว่าบรรลุเป้าอยู่โดยตลอด แต่ในเวลาเดยีวกนั การ
บรรลุเป้าหมายนี้กอ็ยู่แค่ในมณฑลของตวัเองเท่านัน้ และไม่มกีารอ้างว่าท าให้
เกดิกฎหมายหรอืการเมอืงแต่อย่างใด (Agamben, 2012, p.73) 

 การแบ่งขอบเขตต่างๆ ของมณฑลทีไ่ม่ใช่การเมอืง ซึ่งนองซเีรยีกว่า 
ศลิปะ ความรกั ความคดิ ฯลฯ มพีลวตัอนัเกดิจากการประดษิฐส์รา้ง ก่อรูป และ
ปรบัเปลีย่นมณฑลเหล่านี้ และท่ามกลางมณฑลต่างๆ มกีารเมอืงอยู่ร่วมเสมอ 
การเมอืงสงัเกตเหน็เสน้แบ่งของมณฑลต่างๆ ที่ถูกก าหนดขึน้ ไม่ว่าจะเป็นเชงิ
ศลิปะ, เชงิวทิยาศาสตร์หรอืทีเ่กี่ยวกบัความรกัและเขา้แทรกแซงทุกมณฑลใน
หลากหลายรูปแบบ แต่สิง่ทีไ่ม่เคยถูกท าใหช้ดัเจนและนองซตี้องการท าใหช้ดัก็
คอื การเมอืงไม่ใช่ต าแหน่งทีต่ัง้ (locus) ของสมมตฐิานเกีย่วกบัเป้าประสงค ์แต่
เป็นเพียงต าแหน่งทีต่ัง้ของการเข้าถึงความเป็นไปได้ต่างๆ ของเป้าประสงค์
เหล่านั ้น   ส่วนประชาธิปไตยเองเป็นชื่อของการเปลี่ยนแปลงระหว่าง
ความสมัพนัธข์องมนุษยก์บัเป้าประสงคข์องตวัเอง ประชาธปิไตยเป็นนามทีไ่ม่
เทีย่งทีส่ดุของมนุษยซ์ึง่พบวา่ตวัเองเปิดออกสูก่ารไม่ปรากฏของเป้าประสงค ์(ไม่
ว่าจะเป็นเป้าประสงค์อันศักดิส์ ิทธิ  ์หรือ เป้าหมายของอนาคต) และที่
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ประชาธปิไตยเป็นอย่างที่เป็นกเ็พราะต้องสะท้อนการก าหนดขอบเขตภายใน
มณฑลทางการเมอืง (Agamben, 2012, pp.73-74) 

นองซีชี้ให้เห็นจุดต่างระหว่างระบบระเบียบทางเทววิทยากบัระบบ
ระเบยีบทางการเมอืง (แมก้ระทัง่ในยุคกรกี จุดเริม่ต้นของการเมอืงกค็อืการแยก
สองระเบยีบที่เกี่ยวกบัเมอืงและศาสนาออกจากกนั) การเมอืงเกิดขึน้จากการ
แยกขาดระหว่างตวัเองกบัระเบยีบอื่นๆ อนัเป็นระเบยีบซึง่จติวญิญาณสาธารณะ
ในปัจจุบนัไม่ได้มองว่าศกัดิส์ทิธิห์รือให้แรงบนัดาลใจอีกต่อไปแต่ยงัคงไว้ซึ่ง
ความแยกขาด (ผ่านศลิปะ ความรกั ความคดิ ฯลฯ) การแยกขาดนี้กล่าวว่าเป็น
การแยกขาดของความจรงิหรอืของนัยยะต่อโลกที่อยู่นอกโลกอกีท ีดงัทีว่ติเกน 
สไตน์กล่าวว่า ‘นยัยะในฐานะภายนอก เปิดขึน้ในใจกลางของโลก ในใจกลางของ
เรา และท่ามกลางระหว่างเรา ในฐานะการแบ่งปันร่วมกันของเรา’ นัยยะนี้ไม่ใช่
ข้อสรุปของการด ารงอยู่ของเรา เพราะไม่ได้รวมการด ารงอยู่เอาไว้ภายใต้
ความหมาย (signification) แต่เพยีงแค่เปิดเราออกสู่กนัและกนั (Agamben, 
2012, pp.74-75) 

 การมภีาพร่างทางการเมอืงท าใหเ้ราไม่สามารถคดิถงึอ านาจในฐานะสิง่
อื่นนอกจากการเป็นตวักระท าทีเ่ป็นปรปักษ์หรอือนัตราย อ านาจกลายเป็นศตัรู
ของประชาชนหรือเป็นความสมัพนัธ์เชิงอ านาจที่เป็นไปได้ทุกรูปแบบรวมถึง
อ านาจหน่วยย่อย (micropower) ต่างๆ ด้วย ซึ่งในภาพใหญ่ นองซีมองว่า
ลกัษณะเช่นนี้เป็นสญัญะบ่งบอกถึงความป่วยไข้ของประชาธิปไตยมากที่สุด 
ส าหรบัเขา ทางออกจากปัญหานี้คอืการแยกแยะการเมอืงออก โดยเจอืจางการ
ใช้อ านาจและสัญลักษณ์ของอ านาจผ่านความเห็นเป็นประชาธิปไตย 



วารสารรามค าแหง  ฉบบัรฐัประศาสนศาสตร ์ ปีท่ี 5 ฉบบัท่ี 3/2565 

 

     หน้า 263  
  

(democratism) ของความไม่แตกต่างทีทุ่กอย่างและทุกคนอยู่บนฐานเดยีวกนั
และในระดบัเดยีวกนั (Nancy, 2010a, p.22) 

 นองซมีองว่าความจ าเป็นเร่งด่วนของประชาธปิไตยทีท่ าใหเ้รามหีน้าที่
แยกแยะความแตกต่างของการเมอืงออกจากปรมิณฑลอื่นๆ ไม่ไดเ้ป็นอะไรมาก
ไปกว่าการหาทางออกจากสุญนิยม (nihilism)  ซึ่งสุญนิยมเป็นมโนทศัน์ที่
เกี่ยวข้องกับการลดค่าของคุณค่าสูงสุดทัง้หลาย ซึ่งอาจมองว่าเป็นวิกฤติ
เกี่ยวกบัคุณค่าหรือเป็นการท าลายตัวเองตวัเองของคุณค่า ในอีกแง่หนึ่ง สุญ
นิยมคือแนวคดินิเสธชวีติ ที่ชีวติไร้ความหมายหรือเราไม่สามารถตระหนักถึง
เป้าหมายชวีติได ้ซึง่เกดิขึน้จากการทีช่วีติถูกควบคุมดว้ยบางสิง่ทีเ่ป็นภายนอก 
เช่น กรอบศลีธรรมทางศาสนา เป็นตน้ (Li, 2016, pp.304-309)  

เนื่องจากสุญนิยมคอืความไรค้่าของการแยกแยะความแตกต่าง ซึง่ท า
ให้นัยยะและคุณค่าต่างๆ ไร้ความหมาย ขณะที่นัยยะหรือคุณค่าเกิดขึ้นผ่าน
ความแตกต่างเท่านัน้ นยัยะหนึ่งถูกแยกออกจากนัยยะอื่นเหมอืนทีซ่า้ยต่างจาก
ขวา และการมองเหน็ต่างจากการไดย้นิ ส่วนคุณค่าหนึ่งๆ กไ็ม่เท่ากบัคุณค่าอื่น
ใด สิง่ทีท่ าใหเ้กดิขอ้วจิารณ์แบบนีตเช่ต่อ ‘ชุดคุณค่า’ และชื่อเสยี (ง) ทีอ่่อนแอ
ของ “ปรชัญาเชงิคุณค่า” (value philosophies) คอืความคดิเกีย่วกบัคุณค่าใน
ฐานะ “เครื่องหมายทีถู่กก าหนดให้” (given markers) ไม่ว่าในเชงิอุดมคตหิรอื
บรรทดัฐาน ซึง่ขดักบัพืน้หลงัของสมมลูภาพระหว่างสิง่ต่างๆ ทีส่ามารถประเมนิ
ค่าไดใ้นตวัเอง (Nancy, 2010a, p.22) 

 ดงันัน้ สิง่ที่ต้องยนืยนัในที่นี้คือความไม่สมมูล (nonequivalent) ซึ่งมี
ความเป็นเชงิการเมอืงพอๆ กบัที่การเมอืงต้องมพีื้นที่และเปิดความเป็นไปได้
ใหก้บัการยนืยนัความไม่สมมูลนี้ ดว้ยเหตุนี้ การเมอืงจงึเป็นเพยีงโครงร่างทีไ่ม่
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ก าหนดแน่ชดัและเปิดออก โดยทีต่วัการเมอืงเองไม่ไดท้ าหน้าทีใ่นการยนืยนั ตวั
การเมอืงเองไม่ไดแ้บกรบันยัยะหรอืคุณค่า แต่ช่วยท าใหน้ยัยะและคุณค่ามทีีท่าง 
โดยไม่ได้ก าหนดนัยความหมายซึ่งจะต้องบรรลุหรือต้องท าให้เป็นรูปธรรม 
การเมอืงเชงิประชาธปิไตยตอ้งปฏเิสธการมภีาพร่าง (figure) ใหก้บัตวัเอง พรอ้ม
ไปกับอนุญาตให้มีการแพร่กระจายของภาพร่างแบบต่างๆ อาทิ การยืนยัน 
ประดิษฐ์คิดค้น สร้างสรรค์ จินตนาการต่อโครงร่างอื่นๆ การเมืองเชิง
ประชาธิปไตยจึงเปิดพื้นที่ให้กับอัตลักษณ์ที่หลากหลายและการแบ่งปัน         
อตัลกัษณ์เหล่านัน้ แต่ไม่ใช่การใหโ้ครงร่างหรอืภาพร่างกบัตวัเอง อย่างไรกต็าม 
นองซยีนืยนัว่าการละทิง้หลกัการทุกรปูแบบของการระบุตวัตน ไม่ว่าจะอยู่ในรูป
ของกษัตริย์ พ่อ พระเจ้า ชาติ สาธารณรัฐ ผู้คน มนุษย์หรือมนุษยชาติหรือ
แมก้ระทัง่ประชาธปิไตยเองไมไ่ดข้ดัแยง้กบัความจ าเป็นเร่งด่วนในการระบุตวัตน 
ทุกคนยงัสามารถระบุตวัเองไดเ้พื่อจะมทีีท่าง บทบาทและคุณค่าอนัเป็นคุณค่าที่
ประมาณไม่ไดข้องการอยู่ร่วมกนั (Nancy, 2010a, pp.26-27) 

 ประชาธปิไตยไม่ใช่สิง่ทีก่ าหนดร่างได้และโดยสารตัถะแล้วไม่ควรถูก
ร่าง ประชาธปิไตยโค่นล้มสมมติฐานต่อโครงร่างชะตากรรมและความจรงิของ
การอยู่ร่วมกนัแต่ก าหนดโครงร่างของพืน้ทีร่่วม (common space) ในลกัษณะที่
เปิดสูค่วามงอกงามของความเป็นไปไดใ้นรูปแบบต่างๆ อย่างยิง่ใหญ่ทีสุ่ดเท่าที่
ความเป็นอนันต์จะโอบอุ้มได้ ภาพร่างต่างๆ ของการยืนยันของเราและการ
ประกาศความปรารถนาของเรา เพื่อใหง้่ายแก่ความเขา้ใจนองซไีดย้กตวัอย่าง
ปรมิณฑลของศลิปะ เขากล่าวว่า  

“ยิง่เมอืงทีเ่ป็นประชาธปิไตยละทิ้งการมภีาพร่าง กเ็ท่ากบัว่าเมอืงเองได้
ละทิ้งสญัลกัษณ์และภาพแทนไปอย่างสุ่มเสีย่ง แต่กระนัน้เมอืงจะเป็นประจกัษ์
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พยานใหก้บัการเกดิขึ้นของความปรารถนาต่อรปูแบบใหม่ ๆ ทีเ่ป็นไปไดท้ัง้หมด
ซึง่ไม่เคยเกดิขึ้นมาก่อน และศลิปะเองกพ็ยายามทุกวถิทีางทีจ่ะใหก้ าเนิดรปูแบบ
ทีก่ลายมาเป็นศลิปะแบบใหม่อย่างลน้เหลอืในทุกรปูแบบแนวคดิทางศลิปะ ไม่ว่า
จะเป็นรปูแบบใหม่ ๆ หรอืการตคีวามรปูแบบเก่าใหม่ ทุกอย่างลว้นแต่เป็นพยาน
ต่อความคาดหวงัอนัน่าตืน่เต้น ต่อความต้องการทีจ่ะฉกฉวยการด ารงอยู่ซึง่ถูก
ปรบัแปลงใหม่อย่างเตม็รปูแบบอกีครัง้”  

นองซบีอกว่าถ้ามนัมสีิง่ที่เรยีกว่าวกิฤติ เช่นวกิฤตขิองนวนิยาย นัน่ก็
เป็นเพราะเรายงัคงต้องประดษิฐค์ดิคน้เรื่องเล่าใหม่ๆ ส าหรบัประวตัศิาสตรข์อง
เราต่อจากนี้ไปโดยปราศจากซึง่ประวตัศิาสตร ์และถ้ามศีลิปะร่างกาย (body art) 
ซึ่งไปถึงจุดของเลือดหรือความทุกข์ทรมาน นัน่ก็เป็นเพราะร่างกายของเรา
ตอ้งการจะถูกเขา้ใจในแบบทีต่่างออกไป ขอ้เทจ็จรงิทีว่่าสิง่เหล่านี้เกดิขึน้ผ่านทุก
ความเป็นไปได้ของความแปลกหรือความเบี่ยงเบนจากปกติอาจไม่เป็น
ค าอธบิายทีด่พีอเพราะมนัสามารถเกดิขึน้ไดใ้นทุกความเป็นไปได้ อย่างไรกต็าม 
แมจ้ะไม่มคี าตอบง่ายๆ หรอือาจจะไม่มคี าตอบเลย แต่อย่างน้อยเราต้องเริม่และ
ตอ้งรูว้่าประชาธปิไตยนัน้ไม่ใช่หน้าทีข่องการเมอืง (Nancy, 2010a, pp.27-28) 

คอมมิวนิสต ์

ส าหรับนองซี การตัดสินใจบนฐานของคุณค่าในฐานะสิ่งที่มีค่า
แลกเปลีย่นซึง่น าไปสู่มาตรวดัร่วมของสนิคา้และโภคภณัฑท์ัง้หมดโดยแรงงาน
และแรงขบัในการสะสมคุณค่าสมมูล (equivalent value) เพิม่ขึน้เรื่อยๆ จน
น าไปสู่สุญนิยมอย่างหลกีเลีย่งไม่ได ้เพราะดงัทีเ่ราเหน็ ส าหรบันองซ ีนัยยะคอื
ความแตกต่างกนั การจะหนีจากสุญนิยมไม่สามารถท าได้ดว้ยการยนืยนัคุณค่า
ใหม่ๆ แต่ท าไดโ้ดยการปรบัแปลงลกัษณะการประเมนิค่า (evaluative gesture) 
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เนื่องจากการจะเอาชนะสุญนิยมได้ เกดิจากหลกัการการประเมนิทีต่่างออกไป
เท่านัน้ และเป็นหลกัการที่มีสมมติฐานต่อลักษณะการประเมินค่าที่แตกต่าง
หรอืไม่สามารถวดัได้ (incommensurability) โดยสมบูรณ์ ดงัที่นองซเีขยีนว่า    
“นีเ่ป็นทางเดยีวทีจ่ะออกจากสุญนิยม: ไม่ใช่การคนืชพีคุณค่าต่างๆ แต่เป็นการ
ประกาศเพือ่ตา้นกบั “ความไม่มอีะไร” (nothing) ทีบ่่งถงึว่า สิง่ใดๆ ลว้นมคีุณค่า
อย่างไม่สามารถวดัได้ สมับูรณ์และเป็นอนันต์” บนสมมติฐานนี้เท่านัน้ที่เราจะ
สามารถมสีายสมัพนัธ ์(a rapport) หรอื การแบ่งปัน (sharing out) แทนทีจ่ะเป็น
การแทนทีไ่ด ้(Morin, 2012, p.118) 

ทุนนิยมซึ่งเป็นเรื่องของเงนิและโภคภณัฑ์ได้ให้ก าเนิดประชาธปิไตย 
เนื่องจากประชาธปิไตยโดยหลกัการแล้วคือการเลอืกตวัแบบของการประเมิน
ค่าทีท่ าให้ทุกอย่างม ี‘สมมูลภาพ’ หรอื ‘มคี่าเท่ากนั’ (equivalence) แต่เมื่อทุก
อย่างอยู่ในสภาวะที่เท่ากนัผ่านการมี ‘เงิน’ เป็นตัวกลาง ประชาธิปไตยจึง
กลายเป็นชื่อของสมมูลภาพในแบบทีธ่รรมดาดาษดื่นกว่าที ่คารล์ มารก์ซ ์(Karl 
Marx) พูดถงึเสยีอกี ไม่ว่าจะเป็นเป้าประสงค์ วถิีทาง คุณค่า นัยยะต่างๆ การ
กระท า งาน หรอืบุคคล ฯลฯ สิง่เหล่านี้ลว้นแต่สามารถแลกเปลีย่นและแทนทีก่นั
ไดเ้พราะไม่มสีิง่ใดเลยทีเ่ชื่อมโยงกบัสิง่ซึง่สามารถแยกแยะมนัออกจากกนัได ้ทุก
อย่างสมัพนัธก์บัการสามารถแลกเปลีย่นได ้ซึง่ห่างไกลจากการ ‘แบ่งปัน’ ในแง่
ความรุ่มรวยของตัวค า ประชาธปิไตยจงึมแีนวโน้มที่จะกลายพนัธุ์ในกระบวน
ทศัน์ของการแลกเปลีย่น/แทนที ่(Nancy, 2010a, pp.23-24) 

นองซตี้องการแทนทีก่ารครอบง าทางเศรษฐศาสตร ์(ซึง่เป็นผลมาจาก
การตดัสนิใจพืน้ฐานเรื่องสมมลูภาพ)  ดว้ยการการประเมนิคุณค่าหรอืการยนืยนั
การประเมนิคุณค่าทีช่่วยใหก้ารประเมนิค่า (evaluating gesture) เป็นไปไดโ้ดย
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ไม่ถูกวดัล่วงหน้าด้วยระบบใดๆ ทีม่อียู่แล้วนอกไปจากของการเป็นอยู่ (being) 
เอง การประเมินคุณค่าในแต่ละครัง้จึงจะเป็นการยืนยนัความเป็นเอกลกัษณ์ 
เปรยีบเทยีบไม่ไดแ้ละแทนทีไ่ม่ไดข้องคุณค่าหรอืนยัยะ นองซมีองว่าปัจเจกนิยม
เสร ี(liberal individualism) ไม่ไดใ้หอ้ะไรมากกว่าความเท่าเทยีมระหว่างปัจเจก
ชน (Nancy, 2010a, p.24) นองซเีสนอว่าประชาธปิไตยจะต้องวางรากฐานอยู่
บนแนวคดิเรื่องเสรภีาพทีไ่ม่ใช่เสรภีาพตามขนบซึง่วางอยู่บนฐานของความเป็น
นายและความเป็นองคอ์ธปัิตย์ขององคป์ระธาน (subject) ทีม่อีตัตาณัต ิแต่เป็น
เสรภีาพทีอ่ยู่บนฐานของการเปิดออกสู่ส่วนทีล่น้เกนิ (excess) ออกจากมนุษย์
เอง ประชาธิปไตยไม่ ใช่อะไรนอกไปจากการเปิดออกสู่กันและกันใน
ประสบการณ์ของความไม่เท่าเทยีมหรอืความไม่สามารถวดัค่าได ้ 

นองซมีองว่านยัยะประชาธปิไตยควรเป็นนยัยะของการไม่ต้องมอี านาจ
ที่ระบุได้จากที่ใด หรอืไม่ได้เป็นแรงกระตุ้นอื่นใดนอกจากความปรารถนา อนั
ได้แก่ เจตจ านง การรอคอย และความคิด เป็นความปรารถนาที่ซึ่งสิ่งที่
แสดงออกและการตระหนกัคอืความเป็นไปไดอ้ย่างแทจ้รงิของการเป็นอยู่ร่วมกนั 
ทัง้หมดและแต่ละคนท่ามกลางทัง้หมด แต่เน่ืองจากตวัค าว่าประชาธปิไตยเองไม่
สามารถหล่อเลี้ยงความหมายของตวัเองได้อกีต่อไป เขาจงึมองว่าคอมมวินิสต์
และสงัคมนิยมจ าตอ้งแบกรบัความจ าเป็นเร่งด่วนของค าว่าประชาธิปไตย นองซี
เสนอว่ าประชาธิปไตยควรจะเป็นคอมมิว นิสต์ด้วย เพราะไม่ เช่นนั ้น 
ประชาธปิไตยจะกลายเป็นเพยีงการจดัการกบัความจ าเป็นและความเหมาะสม 

โดยขาดซึ่งความปรารถนา อนัเป็นจิตวิญญาณ ลมหายใจและนัยยะ
ของประชาธิปไตย ในที่นี้  จึงไม่ ใช่ เรื่องของการเข้าถึงจิตวิญญาณเชิง
ประชาธิปไตยแต่เป็นการคิดถึงประชาธิปไตยในฐานะจิตวิญญาณก่อนเรื่อง
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รปูแบบเชงิสงัคม การเมอืงหรอืการปกครอง โดยทีค่วามเป็นจติวญิญาณนัน้เตม็
ไปด้วยสิง่ที่เป็นรูปธรรมที่สุด จริงที่สุดและส าคญัจ าเป็น ทว่าในสถานการณ์
ประชาธิปไตยปัจจุบัน เรายังติดกับวิสยัทัศน์ทางการเมืองแบบเดิมซึ่งนิยม
ก าหนดโครงร่างชะตากรรมของสาธารณรัฐหรือรัฐชาติ ชะตากรรมของ
มนุษยชาต ิความจรงิของความสมัพนัธ ์(the truth of relation) และอตัลกัษณ์
ร่วม กล่าวโดยสรุปคอืทุกสิง่ที่รวมอยู่ภายใต้ความรุ่งเรอืงของราชาธปิไตยและ
รูปแบบต่างๆ ของเผด็จการนิยม ต้องถูกแทนที่ด้วยความรุ่ งโรจน์ของ 
ประชาธปิไตย แบบตามตวัอกัษร ซึ่งหมายถงึ อ านาจสมับูรณ์ของประชาชนผู้
เป็นสารตัถะของอ านาจนัน้ (Nancy, 2010a, pp.14-15) 

 ในบทความ Communism, the word นองซไีดอ้รรถาธบิายค าว่า
คอมมวินิสตอ์ย่างละเอยีด เขาเสนอว่าสิง่ที่ดูจะเป็นบวกซึง่ซ่อนอยู่ภายใต้ค าว่า
คอมมวินิสตก์ค็อื การอยู่ร่วมกนักบัผูอ้ื่น (the togetherness of people) กบัการ
เป็นอยู่ทุก ๆ อย่าง ไม่ว่าจะเป็นพืช สตัว์ ดวงดาวหรอืก้อนหินก็ตาม การอยู่
ร่วมกนัเป็นสิง่ทีไ่ดร้บัมา และไดร้บัมาผ่านมุมของทัง้หมด (the whole) หรอืองค์
รวม (totality) การอยู่ร่วมกันบนพื้นฐานของสังคมซึ่งเป็นการรวมกลุ่มกัน 
(association) ต่างไปจากการรวมเป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกนั (integration) ของ
ครอบครวัหรอืชนเผ่า ซึง่ท าใหเ้กดิค าถามต่อความเป็นไปไดแ้ละความสอดคลอ้ง
ต้องกันว่าเราจะสมาคมกับคนที่ไม่ต้องการหรือปฏิเสธการสมาคมนี้อย่างไร 
ในทางกลบักนั communitas หรอื communion ถูกประดษิฐข์ึน้ในฐานะแนวคดิที่
พสิจูน์ผ่านการปรากฏและการด ารงอยู่ของสมาชกิในชุมชนเอง (Nancy, 2010b, 
p.148) 
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 คอมมวินิสต์ คอื มติไซน์ (Mitsein) หรอืการอยู่ร่วมกนั ซึง่มผีลต่อการ
ด ารงอยู่และสารตัถะของปัจเจกบุคคลทัง้หลาย คอมมิวนิสต์จึงมีความหมาย
มากกว่าแค่ความหมายเชงิการเมอืง ตวัค าเองบ่งถงึ “กรรมสทิธิ”์ (property) ซึง่
ไม่ใช่แค่การครอบครองสิ่งของ แต่ท าให้การครอบครองอะไรก็ตามเป็นการ
ครอบครองขององคป์ระธาน (subject) อย่างแทจ้รงิ (properly - ในตวับทส่วนนี้
นองซีก าลังเล่นกับค าว่า proper) นัน่คือการครอบครองการแสดงออก 
(expression) กรรมสทิธิใ์นที่น้ีจึงอยู่ในตัวเราอยู่แล้ว ไม่ใช่สิง่ที่เราครอบครอง 
ค าอธบิายเรื่องกรรมสทิธิข์องนองซนีัน้องิอยู่กบัมโนทศัน์ของมารก์ซซ์ึ่งเสนอว่า 
ม ี“กรรมสทิธิข์องปัจเจก” (individual property) ทีอ่ยู่นอกเหนือไปจากกรรมสทิธิ ์
ส่วนบุคคล (private property) และกรรมสทิธิส์่วนรวม (collective property) 
ดว้ย กรรมสทิธิส์่วนบุคคลและส่วนรวมเป็นเรื่องของขอบเขตและหมวดหมู่ของ
กฎหมายซึ่งเชื่อมโยงกบัภายนอกและเป็นทางการ ส่วนกรรมสทิธิข์องปัจเจก
หมายถงึกรรมสทิธิด์ ัง้เดมิขององคป์ระธานที่แท้จรงิ (Nancy, 2010b, p.149) 
กรรมสทิธิด์ ัง้เดมิน้ีหมายถึง การอยู่ร่วมกบัผูอ้ืน่ อนัเป็นสภาวะที่องคป์ระธานมี
พนัธะ (commit) และมกีารสื่อสาร (communicate) ความเป็นองค์ประธานก่อ
เกดิขึน้จากการอยู่ร่วมกนั  

 นองซยี ้าว่า ในการด ารงอยู่ เราไม่เคยด ารงอยู่เพยีงล าพงั การด ารงอยู่
ในทีน่ี้คอืการด ารงอยู่ร่วมกบัอย่างจ าเป็นกบัการด ารงอยู่ของการเป็นอยู่ (being) 
อื่น ๆ โดยปราศจากความเชื่อมโยงภายนอก (external link) อย่างสิน้เชงิ การอยู่
ร่วมกนักบัผูอ้ื่นคอืความสมัพนัธ ์การแบ่งปัน การแลกเปลี่ยน การไกล่เกลีย่ กบั 
ความฉับพลนัทนัท ี(immediation) ความหมาย และความรูส้กึ (Nancy,2010b, 
p.148) นองซวีเิคราะหร์ากศพัทข์องค าว่าคอมมวินิสต์อย่างละเอยีดเพื่อชีใ้หเ้หน็
ถงึความแตกต่างระหว่าง co- ใน collective กบั co- ใน communism  
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co- ใน collective หมายถึงการรวบรวมผู้คนมนีัยของลกัษณะการ 
“เคยีงขา้งกนั” (side by side) ทางกายภาพ และไม่สือ่ถงึความสมัพนัธข์องแต่ละ
ขา้งแต่อย่างใด ขณะที ่co- ของ communism คอื mit ของมติไซน์ในงานของ 
มารต์นิ ไฮเดกเกอร์ (Martin Heidegger) ซึง่หมายถงึ ‘กบั’ (with) ทีม่นีัยว่า ไม่
ว่าเธอหรือฉันล้วนแต่ต่างกนัไม่ว่าจะอยู่ร่วมหรือแยกจากกนั ‘กบั’ คือสิง่ที่
สถาปนาหรอืเป็นแนวโน้มของการเป็นอยู่ (being) ของเรา การพูดค าว่าเราใน
ทีน่ี้จงึเป็นวจันกรรม (speech act) และการด ารงอยู่ของเราทีถู่กพูดถงึ (a we 
existentially spoken) จงึจะแสดงนยัส าคญัได ้(Nancy, 2010b, p.148) 

 ดว้ยเหตุผลทัง้หมดขา้งต้น นองซสีรุปว่า คอมมวินิสต์ คอื เงื่อนไขร่วม
ของความเป็นเอกสภาวะทัง้หมดขององคป์ระธานทัง้หลายซึง่เครอืข่ายขององค์
ประธานได้สร้างโลก อันได้แก่ ความเป็นไปได้ของความหมายหรือนัยยะ 
(sense) ขึน้มา นองซชีี้ให้เหน็ว่าการเมอืงกบัคอมมวินิสต์ต่างกนั คอมมวินิสต์
เป็นสิง่ทีม่าก่อนการเมอืงและใหเ้งื่อนไขสมับรูณ์แก่การเมอืงในการเปิดพืน้ทีร่่วม
ใหแ้ก่สว่นรวม (the common) ในขณะเดยีวกนักไ็ม่ยนิยอมใหก้ารเมอืงท าใหเ้กดิ
เป้าหมายปลายทางร่วมหรือท าให้การอยู่ร่วมกันแตกออกเป็นหน่วยย่อยๆ 
(substance) คอมมิวนิสต์จึงเป็นทัง้หลักการที่กระตุ้นและเป็นขีดจ ากัดของ
การเมอืงไปดว้ยในตวั (Nancy, 2010b, p.149) 

 อย่างไรกต็าม นองซีได้กลบัมาพจิารณาค าว่า -ism ที่อยู่ท้ายค าว่า 
communism แลว้เหน็ว่าควรตดัค าว่า -ism ออกไป เพราะเป็นค าทีม่นีัยถงึระบบ
การน าเสนอและการท าใหเ้ป็นคตนิิยม (ideologization) ซึง่ท าใหค้อมมวินิสต์เอง
เสีย่งต่อการเป็นคตนิิยมอย่างหนึ่งเชน่กนั นองซใีหค้วามสนใจกบั co- หรอื com-
/cum (ในภาษาละตนิ แปลว่า กบั) ซึง่เป็นสมมตฐิานตัง้ต้นของการด ารงอยู่ใดๆ 
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เขายงัคงยนืยนัว่า cum ในที่นี้ไม่ใช่การเมอืง แต่เป็นภววทิยาทีถ่ามค าถามต่อ
การเมอืงว่า เราจะคดิถงึ สงัคม รฐับาล และกฎหมายอย่างไร โดยทีไ่ม่พุ่งเป้าไป
ทีก่ารไดม้าซึง่ cum หรอื ส่วนรวม แต่แค่หวงัว่าส่วนรวมจะสร้างโอกาสหรอื
ความเป็นไปไดใ้นการสรา้ง ‘นัยยะ’ (sense) ดว้ยตวัเอง ในทีน่ี้  คอมมอนเซน้ส์
หรอืนยัยะร่วม (common sense) จงึหมายถงึ นยัยะใดกต็ามทีเ่กดิขึน้มาจากการ
สือ่สาร แบ่งปันและแลกเปลีย่น โดยสิง่ทีแ่ลกเปลีย่นคอืกรรมสทิธิห์รอืคุณสมบตัิ
ทีเ่หมาะสม (ในทีน่ี้นองซกี าลงัเล่นกบัค าว่า property และสะทอ้นกบัแนวคดิเรื่อง
กรรมสทิธิข์องปัจเจกทีม่ารก์ซเ์สนอ) ซึง่เกดิจากการที ่‘ฉัน’ มพีนัธะกบัส่วนรวม 
(Nancy, 2010b, pp.149-150) 

ด้วยค าอธบิายข้างต้นจะเห็นในว่า  คอมมวินิสต์เป็นปัญหาเรื่องของ
กรรมสทิธิซ์ึง่ไม่ใช่กรรมสทิธิส์ว่นบุคคลหรอืกรรมสทิธิส์ว่นรวม แต่เป็นกรรมสทิธิ ์
ของปัจเจกและกรรมสทิธิร่์วม (common property) ซึง่ท าใหเ้กดิค าถามทีต่ามมา
สองค าถามด้วยกัน 1) การเป็นปัจเจกและ (อยู่) ร่วมกันไปพร้อมๆ กัน
หมายความว่าอย่างไร? เราจะเข้าใจความเป็นปัจเจกของความร่วมกัน 
(commonness) และ ชุมชนของความเป็นปัจเจกอย่างไร? นองซตีอบปัญหาขอ้
นี้ด้วยการปรบัค าว่าปัจเจกและร่วมกนัไปสู่ค าว่า “เอกพหุสภาวะ” (singular-
plural  ซึ่งเขาไม่อธิบายเพิ่มเติมต่อในตวับทเนื่องจากเป็นมโนทศัน์ที่เคย
กล่าวถงึในทีอ่ื่นๆ แลว้) 2) เราจะคดิถงึความมัง่คัง่และยากจนในปรมิณฑลของ 
‘ร่วมกัน-ปัจเจก ’ อย่างไร? นองซีตอบค าถามข้อนี้ว่า ความมัง่คัง่คือการ
ครอบครองมากกว่าความตอ้งการทัว่ไปในชวีติ และในทางกลบักนัความยากจน
คอืการครอบครองน้อยกว่า (Nancy, 2010b, p.150) 
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ขอ้บงัคบั (command) แรกของคอมมวินิสต์ คือ การมอบสิง่ที่ชีวิต
ส่วนรวมต้องการใหแ้ก่ส่วนรวม (to give to the common what common life 
needs) ดงันัน้ นองซจีงึมองว่าเราจ าเป็นต้องคดิให้แตกต่างออกไป ไม่ใช่แค่
คดิถงึความตอ้งการและความพงึพอใจในขัน้แรก แมว้่าเราจะต้องยนืยนัความพงึ
พอใจพื้นฐานหรอืขัน้ต ่าสุดไปด้วย แต่ขณะเดยีวกนัก็ต้องพจิารณาว่า มีความ
เป็นอนันต์เกีย่วขอ้งอยู่ในสารตัถะของแต่ละความต้องการเสมอ ความต้องการ
เป็นแรงกระตุ้นเพื่อให้ได้บางสิง่มาและในฐานะแรงขบัสู่อะไรที่ ‘ไม่ใช่-สิง่’ (no-
thing) ดว้ย และอาจไม่ใช่อะไรเลยนอกจากความเป็นอนันต์ (infinite) การกล่าว
เช่นนี้อาจดูเหมอืนว่าเรากลบัเข้าไปใกล้แนวคดิทุนนิยมอีกครัง้ กล่าวคอื การ
ตคีวามว่าอนันต์เป็นการสะสมอนัไม่สิน้สุด (endless accumulation) ของสิง่
ต่างๆ (ซึง่ลว้นแต่สมมลูกนัโดยมมีาตรวดัเป็นเงนิตรา) และเงนิกถ็ูกเขา้ใจว่าเป็น
กระบวนการที่ไม่สิ้นสุดของการท าเงิน ทว่านองซีมองว่าทุนนิยมคือความไม่
สิน้สดุ (endless) แต่ไม่ใช่ความเป็นอนนัต์ (Nancy, 2010b, p.151) 

ค าถามเกีย่วกบักรรมสทิธิค์อืค าถามเรื่องคุณสมบตัทิีเ่หมาะสมซึง่ในทีน่ี้
อาจเป็นแค่การอยู่ร่วมกนั ร่วมกนั (common) คอืค าที่เที่ยงตรงส าหรบัความ
เหมาะสมของการเป็นอยู่ถ้าการเป็นอยู่มีความหมายในเชิงภววิทยาคือการ
เป็นอยู่ร่วมกนั ในที่นี้จะเหน็ว่า นองซไีด้ปรบัเปลีย่นค าว่าคอมมวินิสต์ทัง้ในแง่
ความหมายและมโนทศัน์ รวมถงึลดทอนใหเ้หลอืเพยีง ‘common’ ซึง่ส าหรบัเขา
แลว้ไม่ใช่อะไรเลยนอกไปจาก … 

“การอยู่ร่วมกนัหมายถงึพื้นที ่ระยะวรรค (spacing) ระยะห่างและความ
ใกลช้ดิ การแยกจากและการเผชญิหน้ากนั แต่ ‘ความหมาย’ นี้ไม่ใช่ความหมาย
และเปิดออกอย่างเหนือความหมายใดๆ ในขอบเขตนั ้น เรากล่าวได้ว่า 



วารสารรามค าแหง  ฉบบัรฐัประศาสนศาสตร ์ ปีท่ี 5 ฉบบัท่ี 3/2565 

 

     หน้า 273  
  

‘คอมมิวนิสต์’’ ไม่มคีวามหมาย ไปไกลกว่าความหมาย: ทีน่ี ่ณ ทีเ่ราเป็นอยู่” 
(Nancy, 2010b, pp.152-153) 

สิง่ทีน่องซพียายามเสนอคอืการท าใหม้นุษยก์ลายมาเป็นหวัใจหลกัอกี
ครัง้ดงัที่มาร์กซ์ต้องการ หวัใจหลกัของแนวคิดนี้อยู่ที่การล้นเกินออกมาจาก
มนุษยอ์ย่างไรข้ดีจ ากดั (infinite excess over man) ซึง่เป็นบทเรยีนทีส่มัพนัธ์
กบัการประดษิฐค์ดิคน้ประชาธปิไตย มารก์ซเ์องอาจไม่ไดต้ระหนักว่ามนุษยก์า้ว
ขา้มตวัเองอย่างเป็นอนันต์ (man infinitely exceeds man) เขาไม่ไดค้ดิหรอื
ก าหนดนิยามในลกัษณะนี้โดยตรง แต่แนวคิดของเขาที่มองว่าผลผลิต (ทาง
สงัคม) ของมนุษย์โดยมนุษย์เป็นกระบวนการทีไ่ม่มทีี่สิน้สุด และผลลพัธ์นัน้ไป
ไกลกว่า “กระบวนการ” หรอื พฒันาการซึ่งน าไปสู่การก้าวขา้มตวัเองอย่างไม่
สิน้สุดมนุษย ์สะทอ้นใหเ้หน็ว่า มารก์ซร์ูว้่า มนุษยใ์นฐานะ “ทัง้หมด” (a whole) 
คอือนันต์ “คุณค่า” ในความหมายสูงสุดซึง่ไม่ใช่ทัง้คุณค่าการใช้งานและคุณค่า
แลกเปลี่ยน (คุณค่าหรือมูลค่าแบบทุนนิยม) เป็นอนันต์ และวิถีทางออกจาก
ความแปลกแยกกเ็ป็นอนันต์ the common, the demos จะเป็นองคอ์ธปัิตย์ได้
ภายใต้เงื่อนไขที่แยกประชาชนหรอืการอยู่ร่วมกนัออกจากสมมติฐานขององค์
อธปัิตยข์องรฐัและโครงสรา้งทางการเมอืงใดๆ เท่านัน้ (Nancy, 2010a, pp.20) 

 

ประชาธิปไตย 
ทัง้นี้ เพื่อทีจ่ะเสนอทางเลอืก นองซไีดก้ลบัมาพจิารณาทีร่ากศพัทข์อง

ค าว่า ‘ประชาธิปไตย ’ ซึ่งหมายถึงการใช้อ านาจโดยประชาชน โดยที่ค าว่า 
“ประชาชน” สามารถเขา้ใจไดส้องนัยยะ นัยหนึ่ง ค าว่าประชาชนอา้งองิถงึส่วน
หนึ่งของสงัคมที่ต่างจากอกีส่วน เป็นส่วนที่ถูกมองว่าด้อยกว่าและถูกครอบง า 
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เพราะฉะนัน้ ประชาธปิไตยในความหมายนี้จงึไม่ใช่ระบอบการปกครองแต่เป็น
การปฏวิตัต่ิอต้านรฐัหรอืระบอบการปกครอง ดงันัน้ องคป์ระธาน (subject) จงึ
เปลีย่นจากสภาวะถูกกระท า (passive) ไปเป็นผูก้ระท า (active) ซึง่มคีวามชอบ
ธรรมอย่างถึงทีสุ่ด แต่ความชอบธรรมในที่นี้เป็นความชอบธรรมของการปฏวิตัิ
ในตวัมนัเองเท่านัน้และไม่ไดเ้พยีงพอต่อการก่อตัง้ระบอบการปกครองแต่อย่าง
ใด (Nancy, 2010a, p.38) 

ในการปฏิวัติมีเพียง ‘นักประชาธิปไตย ’ (democrat) แต่ไม่มี
ประชาธปิไตย ในที่นี้ องค์ประธานผู้เป็นองค์ประธานของการปฏวิตัิท าให้เห็น
สองสิง่ในคราวเดยีว กล่าวคอื ในความฉับพลนัของหว้งขณะ มคีุณค่าสูงสุดทีไ่ม่
สามารถวดัเปรียบกบัสิง่อื่นใดได้นอกจากตัวมนัเอง และเมื่อผ่านเวลาไป คุณ
ค่าสูงสุดนัน้อยู่ในฐานะของการเปิดออกอย่างเป็นอนันต์โดยที่ไม่มีคุณสมบัติ 
กฎหมาย สถาบัน หรือ อัตลักษณ์ใดๆ มาเทียบเคียงได้ การเมืองแบบ
ประชาธปิไตยจงึเป็นการเมอืงของช่วงเวลาทีก่ลบัไปสู่การปฏวิตัิ การปฏวิตันิัน้
สามารถน าพาสถานการณ์กลบัไปสู่จุดสมมตขิองรากฐาน ทว่าประชาธปิไตยขดั
กระบวนการดงักล่าวและแขวนรอการปฏวิตัิเอาไว ้(a state of permanent 
revolution /suspended revolution) โดยใช้การปฏวิตัิเป็น “ค าข่มขู่อย่าง
ต่อเนื่อง‛ ต่อรฐัแทนทีจ่ะเป็นการลม้ลา้งอ านาจรฐั 

สว่นความหมายอกีนยัหนึ่งของค าว่า “ประชาชน” นัน้สามารถเขา้ใจได้
ในฐานะ ‘องค์รวม’ (whole) และ ‘กาย’ (body) ของความเป็นจริงทางสงัคม 
(social reality) อ านาจอธปิไตยของประชาชนจงึหมายถงึการสถาปนาตนเอง
ของประชาชนในฐานะที่เป็นประชาชน การก่อตัง้ตวัเองนี้มมีาก่อนการเกดิขึน้
ของสถาบันทางการเมืองใดๆ อย่างเห็นได้ชัด ณ ที่นี้ ประชาชนผู้เป็นองค์
ประธาน (subject – people) ถูกยนืยนัในฐานะ “สารตัถะ” ซึง่เป็นความเป็นจรงิ 
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(reality) ทีไ่ดร้บัการด ารงอยู่และความเคลื่อนไหวมาจากตวัเองเท่านัน้ กล่าวอกี
นยัหนึ่ง นองซกี าลงัมองว่า สิง่ที่เรยีกว่า ‘ธรรมชาตขิองมนุษย์’ ไม่มอียู่จรงิ โดย
เนื้อแทแ้ลว้ มนุษยชาตไิม่สามารถเปรยีบไดก้บัสิง่ทีเ่รยีกว่า ‘ธรรมชาติ’ เพราะ
คุณลกัษณะเดยีวทีม่กีค็อื ‘การปราศจากซึง่ธรรมชาต’ิ หรอืห่างไกลจากธรรมชาต ิ
ดว้ยเหตุนี้ ประชาธปิไตยในฐานะที่เป็นสกุลหนึ่งของการเมอืงจงึไม่สามารถจะ
วางรากฐานอยู่ในหลกัการอนัเป็นอุตระ (transcendent) ได ้สิง่เดยีวทีส่ามารถ
เป็นรากฐานใหก้บัประชาธปิไตยได้กค็อื การไม่ปรากฏ (absence) และการไม่
ปรากฏในทีน่ี้คอื “การไม่ปรากฏของธรรมชาตขิองมนุษย์‛ (Agamben, 2012, 
pp.38-39) 

ประวตัศิาสตรท์างความคดิของโลกสมัยใหม่แสดงใหเ้ราเหน็สองสิง่ 1) 
เป็นไปไม่ได้ที่จะท าให้เกิดการเมืองที่ประชาชนสามารถก่อร่างหรือสถาปนา
ตัวเอง เพราะลกัษณะเบ็ดเสร็จของการเมืองตัง้แต่ต้น 2) ประชาธิปไตยผลิต
ลักษณะเชิงโครงสร้างของสิทธิหรือกฎหมายซึ่งท าให้อ านาจเฉพาะอื่นๆ มี
แนวโน้มทีจ่ะไม่ปรากฏหรอืเลอืนหายไป การแกปั้ญหาของประชาธปิไตยจงึอาจ
ท าได้ผ่านการสลายมณฑลทางการเมอืงทัง้หมดให้กลายเป็นเพียงมณฑลหนึ่ง
ท่ามกลางมณฑลแบบอื่นๆ ซึง่หายไปจากภาพรวมและการผลติสรา้งตวัเองของ
การด ารงอยู่ทางสงัคม  

นองซีเสนอสิง่ที่เรียกว่า “การเมืองในการปฏิเสธ” (a politics in 
negativity) ซึ่งมีอยู่สองวิธีการด้วยกัน วิธีการแรกคือ การแตกออก 
(breach/rupture) ของโครงสร้างเดี่ยวๆ ทางการเมอืง ซึ่งมนีัยของการงดเว้น
จากการมสี่วนร่วมในสถาบนัประชาธปิไตยต่างๆ วธิีการที่สอง คอื การคิดถึง
ประชาธปิไตยโดยไม่แสวงหาสารตัถะและลกัษณะของประชาธปิไตย จะเหน็ได้
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ว่าการเมอืงในการปฏเิสธเป็นการแกไ้ขปัญหาของประชาธปิไตยผ่านการนิยาม 
“ประชาชน” ทัง้สองแบบขา้งตน้ สิง่ทีเ่หมอืนกนัในทัง้สองวธิกีค็อื การเมอืงนัน้ถูก
ยืนยนัอย่างจ าเป็นผ่าน “การถอนตัว” (withdrawal) ออกจากการเมืองที่มี
ลกัษณะเป็นเอกภาพทัง้ในเป้าหมาย (ชะตากรรม) และธรรมชาติ ถอนตวัออก
จากโครงการทางการเมอืงและอตัลกัษณ์ต่างๆ เพราะ “ประชาชน” ต้องยดึ ‘การ
ถอนตวัออกจากตวัเอง’ เอาไว ้(Nancy, 2010a, p.39) 

เพราะฉะนัน้ส าหรบันองซี ประชาธปิไตยคอื (สรุปความจาก Nancy, 
2010a, pp. 32-34) 

1) ชื่อของอาณาบรเิวณ (regime) ของนัยยะซึง่ความจรงิไม่สามารถ

ถูกรวมไว้ภายใต้ตวักระท าสัง่การ (ordering agency) อื่นใด ไม่ว่าจะเป็นเชงิ

ศาสนา การเมอืง วทิยาศาสตร ์หรอืสุนทรยีศาสตร์; แต่เป็นสิง่ซึง่รวมเอามนุษย์

ในฐานะความเสีย่งและโอกาสของตวัเขาเองไว ้ 

2) หน้าที่ในการประดิษฐ์คดิค้นการเมอืงเป็นหนทางสู่การเปิดออก

หรอืการรกัษาการเปิดออกของพืน้ที่เพื่อใหก้ารเป็นอยู่ (being) อื่นๆ ท างาน ไม่

มคีวามแตกต่างระหว่างจุดมุ่งหมายกบัเป้าประสงค์ รวมถึงไม่มคีุณสมบตัิของ 

“พื้นที่แบบต่างๆ” ที่เป็นไปได้ดว้ย การเมอืงเป็นเรื่องของการตามหา ประดษิฐ์

คดิค้นมนัขึน้มาหรอืแม้กระทัง่สรา้งวธิกีารที่จะท าให้ไม่สามารถอา้งองิไดว้่าพบ

มนัแลว้ แต่ในล าดบัแรก เราตอ้งไม่มองว่าการเมอืงคอืระเบยีบของเป้าประสงค ์ 

3) ประชาธปิไตยเป็นอภปิรชัญาก่อนแลว้จงึค่อยเป็นการเมอืงทหีลงั

เท่านัน้ แต่การเป็นการเมอืงของประชาธปิไตยไม่ไดว้างรากฐานอยู่บนความเป็น

อภปิรชัญา แต่อภปิรชัญาเป็นเงื่อนไขที่ซึง่การเมอืงถูกท าใหเ้กดิการปฏบิตัิ ถ้า
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เราเริ่มคดิถึงความเป็นอยู่ในการอยู่ร่วมกนัของเราในโลกนี้ก่อนเป็นอย่างแรก 

เราจะเหน็ว่าการเมอืงให้โอกาสแก่การเป็นอยู่-กบั (being-with หรอื mitsein) 

อย่างไร แม้จะเป็นไปได้ที่จะขยายความหมายหรือนัยยะของค าเพื่อท าให ้

“การเมอืง” เท่ากบั “อภปิรชัญา” แต่ถา้ท าอย่างนัน้กจ็ะท าใหเ้ราเสยีหรอืเลอืนการ

แยกแยะตวัค าทัง้สองไป 

บทสรปุ 
จากการแยกแยะ การเมอืง - ประชาธปิไตย - คอมมวินิสต์ ออกจากกนั

โดยอิงอาศัยกรอบมโนทัศน์ทางปรัชญาของ ฌอง-ลุค นองซี เราอาจเห็น
ลกัษณะร่วมบางประการภายใตว้ธิวีทิยาของเขา ประการแรก คอืการสลายวธิคีดิ
ที่จ ัดวางสิ่งต่างๆ ไว้อยู่ในขัว้ตรงข้ามของกันและกัน ไม่ว่าจะเป็นคู่ของ 
ประชาธิปไตย - คอมมิวนิสต์ (ในฐานะที่เป็นระบอบการปกครอง), สงัคม – 
ชุมชน, ความสมัพนัธร์ะหว่างภายใน-ภายนอก หรอื ส่วน (part – ปัจเจกบุคคล) 
- ทัง้หมด (whole/totality) กต็าม ประการทีส่อง การใหค้ านิยามใหมแ่ก่ การเมอืง 
- ประชาธิปไตย – คอมมวินิสต์ ของนองซีล้วนแต่เป็นการปูทางไปสู่การปรบั
แปลงมโนทศัน์ของ ‘การเป็นอยู่’ (being)  เพื่อใหค้ านิยามใหม่ ซึง่หากพจิารณา
ในมุมกลบั เราจะเหน็ว่าเงื่อนไขพืน้ฐานของการด ารงอยู่อย่างเป็นเอกพหุสภาวะ
นัน้ กลับมาสร้างความเข้าใจต่อการเมือง - ประชาธิปไตย – คอมมิวนิสต ์
อย่างไร  

จากค าอธิบายของนองซ ีอาจกล่าวได้ว่า การจะแก้ปมปัญหาในมโน
ทศัน์ประชาธปิไตยทีส่ะสมคัง่คา้งมานาน จะต้องกลบัไปเริม่ต้นทีก่ารใหค้ านิยาม
ใหม่ ทัง้ค านิยามของสภาวะความเป็นอยู่ (Being) และของประชาธปิไตย รวมถงึ
ค านิยามของค าว่าการเมอืงเอง เพราะค านิยามที่มอียู่เดมิแม้จะถูกต่อเติมและ
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ดดัแปลงอย่างไรกย็งัคงอยู่ภายใตโ้ลกทศัน์เฉกเช่นเดมิ หากไม่แกท้ีค่ านิยามแลว้
กค็งยากที่จะรงัสรรค์สิง่ใหม่ขึน้มาได้ ทัง้นี้ ประเดน็ปัญหาที่นองซเีขา้ไปปะทะ
โต้แยง้เพื่อแกไ้ขมอียู่ 2 ประเดน็ดว้ยกนั ไดแ้ก่ 1) การทีก่ารเมอืงเขา้ไปผูกกบั
เศรษฐกจิ (เศรษฐศาสตรก์ารเมอืงหรอืความเขา้ใจค าว่า ‘การเมอืง’ ในปัจจุบนั) 
ซึง่ท าให้เกดิสภาวะเบด็เสรจ็และตัง้เป้าหมายร่วมที่สภาวะการเป็นอยู่ (Being) 
ต้องไปถึง การผูกกบัเศรษฐกิจท าให้คุณค่าทุกอย่างแทนที่แลกเปลี่ยนกนัได้
แม้กระทัง่สิง่ที่ไม่สามารถแลกเปลีย่นได้ (incommensurability) กต็าม 2) การ
โตต้อบกบัประเดน็เรื่องการวางรากฐานของเทววทิยาทางการเมอืง (theologico-
political) ซึง่ท าให้เกดิสภาวะเบด็เสรจ็หรอืองค์รวมขึน้ โดยทีส่ภาวะนี้ไปกดทบั
รูปแบบของอ านาจอื่น ๆ หรือความเป็นไปได้อื่นๆ ไม่ให้ปรากฏขึน้มา ทัง้ยงั
ก าหนดชะตากรรมหรอืเป้าประสงคท์ีเ่ป็นเอกภาพใหก้บัความเป็นพหุสภาวะของ
ปัจเจกทุกคน 

นองซีได้นิยามค าว่าประชาธิปไตยใหม่ว่าหมายถึงพื้นที่ในการส่งต่อ 
แลกเปลีย่น หมุนเวยีน และปรบัแปลงความหมายในการอยู่ร่วมกนัและเป็นพืน้ที่
ทีอ่ยู่เหนือไปจากการเมอืง สิง่ที่นองซพียายามเสนอคอืแง่มุมของประชาสงัคม
หรอืสายใยทางสงัคมของ “ประชาธปิไตย” ซึง่ประชาธปิไตยในแง่มุมนี้เป็นการ
บรรยายและประเมนิการเป็นอยู่ร่วมกนั (being in common) ทีว่างรากฐานอยู่
บนการตระหนกัร่วมกนัของทุกคนในชุมชน รวมถงึบนรากฐานของกลุ่มอสิระแต่
ละกลุ่มทีแ่บ่งปันการตระหนักร่วมกนัภายในกลุ่มเอง โดยตวัแบบของกลุ่มอยู่ใน
รปูแบบของสิง่ทีเ่รยีกว่า ‚commune‛ หรอื ‚community‛ (Nancy, 2010a, p.39) 
ส่วนคอมมวินิสต์กค็อือกีชื่อหนึ่งของประชาธปิไตยซึ่งเป็นเพยีงแนวคดิหรอืแรง
กระตุน้ทางความคดิทีช่่วยใหป้ระชาธปิไตยตรวจสอบสารตัถะและเป้าหมายของ
สูงสุดของตัวเอง ในขณะที่ ‘การเมือง’ เป็นเพียงพื้นที่ส าหรบัความเป็นไปได้
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นานปัการซึง่แทรกเขา้แทรกแซงในทุกมณฑลของรูปแบบต่างๆ และเป็นวถิทีาง
ในการเขา้ถงึความเป็นไปไดข้องเป้าประสงคเ์หล่านัน้  

แมน้องซจีะยอมรบัการคงไวซ้ึ่งรฐัเพื่อท าหน้าทีบ่างประการ แต่เขาให้
น ้าหนกัความส าคญักบัภาคประชาชนในลกัษณะทีไ่ม่ต่างไปจากนักปรชัญาร่วม
สมยัคนอื่นๆ เลย ในภาพรวม แมว้่ากระบวนการของประชาธปิไตยจะมขีอ้จ ากดั 
กไ็ม่ได้หมายความว่าประชาธิปไตยเป็นการปกครองที่เลวร้าย สุดท้ายแล้วจะ
เหน็ไดว้่าประชาธปิไตยเป็นเรื่องของการปกครองตนเองและใหอ้ านาจคนืกลบัสู่
ประชาชน อ านาจของผูท้ีไ่ม่มบีรรดาศกัดิพ์เิศษใดๆ อนัเป็นรากฐานของการท า
ให้การเมืองสามารถคดิถึงได้โดยเน้นความส าคญัของการมอีตัตาณัติและการ
ปกครองโดยประชาชนผ่านกระบวนการไตร่ตรองร่วมกนั ซึง่ลว้นแต่น าไปสู่การ
เพิม่บทบาทหรอืคนืความส าคญัใหก้บัองคอ์ธปัิตยน์ัน่เอง  
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